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PREDGOVOR 

Ova  brošura  inžinjera  Milosava  Vasiljevića  napisa- 
na pred  kraj  1946.  od  interesa  je  i  značaja  i  danas  po- 
sle 42  godine,  naročito  u  slučaju  današnjice  u  Jugosla- 
viji, i  pokušaja  da  se  nađe  izlaz  iz  dubokih  i  turobnih 
nemira  koji  razdiru  našu  zemlju.  Pisac  pokreće  u  ras- 
pravi „O  demokratiji"  fundamentalni  ljudski  problem 
—  koji  je  star  koliko  i  ljudska  civilizacija  —  kako  or- 
ganizovati  jedno  društvo  u  kojem  će  biti  obezbeđeni  e- 
fektivna,  ispravna  i  pravovaljana  vlast,  te  sloboda  po- 
jedinca i  opšta  društvena  sloboda  koje  su  neophodne  za 
ljudsko  stvaralaštvo. 

Iako  po  struci  inžinjer,  Vasiljević  je  po  obrazovanju, 
duhu,  širini  pogleda  i  neizmernom  interesovanju  za 
društvene  nauke,  čijim  će  izabranim  oblastima  ubrzo 
zavladati,  više  bio  sličan  čoveku  —  intelektualcu  Rene- 
sanse nego  čoveku  svoga  vremena. 

Posle  poraza  i  rasparčavanja  Jugoslavije  u  Drugom 
svetskom  ratu,  Jugoslavija  je  pala  pod  komunističku 
vlast.  Vasiljević  se  —  u  logorskoj  izbegličkoj  atmosferi 
Italije,  koja  nije  bila  inspirativna  —  latio  naučnog  rada 
da  mlađem  naraštaju  objasni  pojam  demokratije  kao 
društvenog  oblika  vladavine.  Istovremeno,  pored  krat- 
kog teorijskog  objašnjenja  on  prelazi  na  primenu  de- 
mokratskog principa  u  Jugoslaviji  u  međuratnom  peri- 
odu i  ukazuje  na  sve  pogubne  nedostatke  naše  partio- 
kratije,  ili  nižeg  partijskog  izdanja  demokratije.    Da  bi 


ceo  problem  demokrati  je  što  bolje  objasnio,  orx  to  čini 
jednom  uporednom  metodom.  Prvo,  on  polazi  od  naj- 
starije britanske  demokratije,  zatim  francuskog  oblika 
demokratije,  ali  ovu  poslednju  on  vrlo  kratko  objaš- 
njava u  njenom  idejnom  izdanju,  nastalom  u  Francus- 
koj revoluciji  krajem  18.  veka.  On  ne  objašnjava  po- 
trese u  francuskom  društvu  kroz  19.  vek,  niti  pak  fun- 
kcionisanje  francuske  demokratije  u  međuratnom  peri- 
odu. On  se  samo  zadržava  na  apstraktima  Francuske 
revolucije,  njenim  apsurdima  kao  i  na  defektima  vla- 
davine Treće  francuske  revolucije.  U  ovom  kontekstu, 
on  raspravlja  sve  nedostatke  jugoslovenskog  eksperi- 
menta, od  Vidovdanskog  ustava  1921.  do  Kraljevog  u- 
dara  januara  1929.  do  1934;  zatim  od  1934.  do  1941.  Na 
kraju  pisac  se  bavi  i  sovjetskim  oblikom  „dem.okrati- 
je",  pošto  komunisti  smatraju  da  je  „najsavršeniji"  ob- 
lik demokratskog  vladanja  postignut  u  Sovjetskom  Sa- 
vezu. 

U  završnoj  reci  pisac,  pošto  je  uporedno  izlagao  raz- 
ne oblike  demokratije,  pledira  za  anglo-saksonski  tip 
demokratije  koji  je  na  snazi  u  Britaniji  i  Americi.  U 
vreme  pisanja  ove  rasprave,  pisac  je  smatrao  da  obe 
anglo-saksonske  zemlje  imaju  hrišćanski  oblik  demo- 
kratije, nasuprot  francuskom  sekularnom  i  ateističkom 
tipu.  Možda  je  pisac  donekle  u  pravu,  jer  su  Britanija 
i  Amerika,  bar  nominalno,  tada  bile  hrišćanske  zemlje. 
Međutim  danas  to  više  nisu,  bar  po  ubeđenju  i  načinu 
života  velikog  dela  stanovništva  u  obema  zemljama. 

Obzirom  na  vremenski  razmak  od  1946.  do  danas, 
desilo  se  mnogo  promena  u  Britaniji,  Americi,  Francu- 
skoj i  Jugoslaviji.  U  Britaniji  nastale  su  neke  izmene  u 
Gornjem  domu,  izmene  u  izbornom  zakonu,  uvođenju 
sistema  referenduma  po  prvi  put  u  britanskoj  ustavnoj 


istoriji,  povećan  je  broj  političkih  stranaka  i  ako  još  u- 
vek  dve  velike  stranke  dominiraju  političkom  scenom. 
Ostalo,  što  je  bilo  na  snazi  u  britanskom  ustavu  1946. 
važi  još  i  danas.  U  Francuskoj,  međutim,  odigrale  su 
se  najdublje  promene.  U  posleratnoj  Francuskoj,  od 
1945.  do  1958,  politički  život  tekao  je  kao  i  pre  rata  u 
Trećoj  republici.  Vlade  su  često  smenjivane,  ponekad  i 
svakodnevno.  Pod  pritiskom  unutrašnjeg  industrijskog 
razvoja,  zatim  ratova  u  francuskim  kolonijama  u  Indo- 
kini i  Severnoj  Africi,  političke  institucije  Francuske 
bile  su  u  otkazu.  Nastala  je  duboka  kriza  koja  je  nago- 
veštavala  ili  reforme  ili  srljanje  u  građanski  rat  u  me- 
tropolitanskoj Francuskoj,  pored  rata  u  Severnoj  Afri- 
ci. Politički  ljudi  tadašnje  Francuske  nisu  imali  snage 
ni  volje  da  napuste  dotadašnji  sistem,  i  tako  se  bližio 
preteći  kraj  Francuskoj.  Međutim,  veći  deo  odgovornih 
ljudi  u  vrhovima  francuskog  društva,  složio  se  da  po- 
zove povučenog  generala  De  GauUe-a  da  on  pokuša  da 
zemlju  iz  krize  izvuče.  De  Gol  je  uveo  korenite  refor- 
me usvajajući  predsednički  sistem  Sjedinjenih  Ame- 
ričkih Država,  ukidanjem  Četvrte,  i  davanjem  novog 
ustava,  i  rađanja  Pete  Francuske  Republike.  Naravno, 
o  svemu  ovome  nije  pisao  Vasiljević  u  brošuri  napisa- 
noj pre  ovih  zbivanja.  U  Jugoslaviji  su  —  od  dolaska 
komunista  na  vlast  —  uvedena  tri  ustava.  Poslednji  od 
1974.  je  najgori,  jer  je  generator  mržnje,  netolerancije, 
pohlepe,  nasilja  i  nepravde  u  jugoslo venskom  društvu. 
Jedino  fundamentalne  reforme  De  Golovog  poduhvata, 
bile  su  u  stanju  da  povrate  zemlji  slobodu,  mir  i  ukazu 
put  ka  pravdi  i  blagostanju.  Radi  ovoga  ova  brošura 
daje  dosta  materijala  za  razmišljanje. 


S.  R.  V. 


8.  avgusta  1988,  Birmingham,  Engleska 


UVOD 

Ceo  tekst  prvoga  dela  ove  knjižice,  koji  govori  o  en- 
gleskoj demokratiji,  doslovni  je  prevod  brošure,  koju  je 
Odeljenje  za  štampu  Britanske  ambasade  u  Rimu  izda- 
lo na  italijanskom  jeziku  pod  naslovom  „Le  elezioni  ge- 
nerali in  Gran  Bretagna"  („Opšti  izbori  u  Velikoj  Bri- 
taniji") posle  britanskih  izbora  u  julu  1945.  godine,  a  u 
cilju  upoznavanja  Italijana  sa  mehanizmom  demokrati- 
je  i  političkim  životom  u  Velikoj  Britaniji.  Za  prikaz 
engleske  demokratije  naš  izbor  je  pao  na  ovu  brošuru 
iz  razloga,  što  se  ona  ne  bavi  teorijama,  interesantnim 
samo  stručnjacima,  a  koje  mogu  neupućenog  čitaoca 
katkad  i  da  zavedu,  naročito  kad  je  reč  o  britanskim 
političkim  ustanovama,  već  na  prost  i  svakome  pristu- 
pačan način  prikazuje  ovu  veliku  i  danas  najstariju 
demokrati  ju  sveta  u  samome  njenom  delovanju. 

Drugi  i  treći  deo  napisali  smo  u  cilju  obaveštenja 
naših  jugoslovenskih  čitalaca  o  razlikama  i  sličnostima 
između  britanske  dem.okratije,  koju  oni  skoro  i  ne  po- 
znaju, i  onoga,  što  se  u  Jugoslaviji  do  ovoga  rata  de- 
mokratijom  nazivalo  i  narodu  pružalo,  ili  pak  onoga 
što  se  danas  demokratijom  zove  i  redovno  u  Jugoslavi- 
ji ostvaruje. 

Na  čitaocima  je  da  posle  ovoga  zaključe,  šta  je  bliže 
onome  što  narod  u  Jugoslaviji  od  demokratije  očekuje: 
današnji  sistem  vladavine  u  Velikoj  Britaniji  ili  ono 
što  se  pod  imenom  demokratije  narodu  u  Jugoslaviji 
pre  ovoga  rata  pružalo  ili  danas  pruža. 
Decembar  1946,  Eboli  Pisac 
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PRVI      D  E  O 

ENGLESKA  DEMOKRATIJA 

IZBORI  U  VELIKOJ  BRITANIJI 

U  Velikoj  Britaniji  se  pridaje  velika  važnost  pravu 
svakoga  građanina  da  izrazi  svoje  mišljenje. 

Opšti  izbori  lu  veliki  izraz  ove  političke  slobode,  to 
jest  slobode  biranja  vlade  sastavljene  od  izvesnog  bro- 
ja poslanika,  od  kojih  je  svaki  izabran  u  izbornoj  jedi- 
nici gde  je  dobio  većinu  glasova.  Drugim  recima,  u  Ve- 
likoj Brataniji  ne  važi  sistem  srazmernoga  predstavni- 
štva, već  svaka  izborna  jedinica  bira  kandidata  one 
stranke  u  koju  većina  glasača  jedinice  ima  poverenje. 
U  stvari  cilj  je  izbora,  ne  da  se  traži  neki  srednji  put, 
koji  bi  svi  mogli  da  prihvate  i  koji  bi  u  suštini  bio  ne- 
ki kompromis,  nego  baš  u  tome  da  se  pošalje  na  vlast 
ona  stranka  kojoj  većina  želi  da  poveri  dizgine  vlade. 

MAGNA   CARTA 

June  15,  1215. 

„We  have  granted  moreover  to  ali  free  men 
of  our  kingdom  for  us  and  our  heirs  forever  ali 
the  liberties  written  below,  to  be  had  and  holden 
by  themselves  and  their  heirs  from  us  and  our 
heirs.  .  . 


No  scutage  or  aid  shall  be  imposed  in  our 
kingdom  except  by  the  common  council  of  our 
kingdom,  except  for  the  ransoming  of  our  body, 
for  the  making  of  our  oldest  son  a  knight,  and 
for  once  marrying  our  oldest  daughter,  and  for 
these  purposes  it  shall  be  only  a  reasonable  aid.  . . 

And  for  holding  a  common  council  of  the  king- 
dom concerning  the  assessement  of  an  aid. .  .  or 
concerning  the  assessement  of  a  scutage  we  shall 
couse  to  be  summoned  the  archbishops,  bishops, 
abbots,  earls,  and  greater  barons  by  our  letters 
individuallv. .  ." 

MAGNA  CARTA 

potpisana  15.  juna  1215,  od  strane  kralja  Jovana 

„Sem  toga  dali  smo  svim  slobodnim  ljudima 
naše  Kraljevine,  za  nas  i  za  naše  naslednike  za  u- 
vek  sve  dole  nabrojane  slobode;  da  ih  uživaju  i 
zadrže  oni  i  njihovi  naslednici  od  nas  i  od  naših 
naslednika.  .  . 

Nikakva  globa  niti  pomoć  neće  biti  nametnuti 
u  našoj  Kraljevini  sem  pomoći  zajedničkog  saveta 
naše  Kraljevine,  sem  za  otkup  naše  ličnosti,  ime- 
novanje vitezom  našeg  najstarijeg  sina  i  prvu  u- 
daju  naše  najstarije  kćeri,  a  i  za  ove  ciljeve  po- 
moć mora  da  bude  razumna.  .  . 

A  za  sastajanje  zajedničkog  saveta  Kraljevine 
radi  utvrđivanja  pomoći.  .  .  ili  radi  određivanja 
kakve  globe  mi  ćemo  učiniti  da  se  pozovu  arhie- 
piskopi, episkopi,  igumani,  vojvode  i  veći  baroni 
pojedinačno  našim  pismima.  .  ." 
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u  izborima  održanim  u  Velikoj  Britaniji  poslednjih 
godina,  politička  borba  se  usredsredila  naročito  u  su- 
kobu između  konzervativaca  i  laburista. 

Sistem  dve  političke  stranke  je  engleska  tradicija 
koja  ima  dubok  istorijski  i  politički  koren.  Još  od  libe- 
ralne revolucije  1688.  godine,  koja  je  dala  veću  važnost 
i  novu  vrednost  Parlamentu,  ocrtavaju  se  dve  suprotne 
političke  struje  u  zemlji.  Ovakva  raspodela  se  produža- 
vala  kroz  vekove,  premda  i  načela,  koja  ove  dve  težnje 
podržavaju,  nisu  strogo  jedne  ili  druge  stranke. 

U  početku,  to  jest  u  XVII  veku,  ove  dve  struje  su 
se  delile  u  Vigovce  i  Torijevce,  dva  naziva  koji  su  se  u 
prošlome  stoleću  promenili  u  liberale  i  konzervativce. 

Vigovci  su  podupirali  Parlamenat,  koji  je  pokušavao 
da  proširi  svoju  vlast  protiv  Kralja,  dok  su  Torijevci 
podupirali  vlast  Kralja. 

Ipak,  već  u  XVIII  veku,  Pitt,  koji  je  bio  šef  stranke 
Torijevaca,  zastupao  je  ideje  koje  se  danas  smatraju  li- 
beralnim. On  je  pomagao  predlog  takse  na  očevinu,  slo- 
bodnu trgovinu  pa  čak  i  socijalno  osiguranje.  S  druge 
strane,  međutim,  Burke,  veliki  državnik  stranke  Vigo- 
vaca,  bio  je  veoma  dostojni  protivnik  Francuske  revo- 
lucije, što  znači  učestvovao  je  u  shvatanjima  konzerva- 
tivaca. 

Borac  za  socijalne  reforme  protiv  opozicije  liberal- 
nih industrijalaca  bio  je  Torijevac,  lord  Shaftesbury. 
Disraeli  je  započeo  svoju  karijeru  kao  član  nove  radi- 
kalne stranke  a  završio  kao  šef  konzervativne  stranke. 

Da  zaključimo:  obe  velike  engleske  stranke  mogu 
da  se  pohvale  da  su  donekle  velike  socijalne  reforme, 
rukovođene  pri  ovome  pritiskom  javnoga  mnjenja. 

Istupanje  Laburističke  stranke  kao  političke  snage 
prvoga  reda  na  kraju  prvog  svetskog  rata,  prolomilo  je 
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tradicionalnu  strukturu  demokratije  sa  dve  stranke  ko- 
je su  vladale  pozornicom  engleske  politike  preko  200 
godina. 

Istina,  danas  se  ponovo  može  govoriti  o  sistemu  dve 
stranke  ukoliko  Liberalna  stranka  postepeno  gubi  te- 
ren dok  se  Laburistička  stranka  razvija. 

Otuda  izlazi  da  dokle  englesku  vladu  drži  stranka 
koja  je  dobila  veći  broj  glasova,  druga  ostaje  u  opozi- 
ciji. Ali  za  vreme  ovoga  kao  i  prošloga  rata,  a  isto  tako 
i  u  vreme  između  jednog  i  drugog  rata,  uvek  je  bilo  i 
koalicionih  vlada  u  kojima  su  učestvovali  predstavnici 
glavnih  stranaka.  Tri  vlade  između  dva  rata  imale  su 
ovu  posebnu  karakteristiku. 


KO  GLASA  U  VELIKOJ  BRITANIJI 

U  Ujedinjenoj  Kraljevini  svi  odrasli  građani,  ljudi  i 
žene,  koji  su  navršili  21  godinu,  imaju  pravo  glasa  i 
treba  da  se  upišu  u  takozvani  „glasački  spisak". 

Doskora,  usled  velikog  kretanja  građana  i  teškoća 
koje  je  stvorio  rat,  ovi  glasački  spiskovi  bili  su  u  za- 
docnjenju  u  svome  održavanju.  Zbog  toga  mnogi  odra- 
sli građani  nisu  mogli  da  učestvuju  u  delimičnim  izbo- 
rima koji  su  održani  za  vreme  rata. 

U  cilju  da  se  slične  nezgode  izbegnu,  prilikom  op- 
štih  izbora  1943.  godine,  bio  je  izglasan  zakon  na  osno- 
vu koga  se  svaki  glasač  sigurno  unosio  u  glasački  spi- 
sak. Prema  ovom  novom  zakonu,  glasački  spisak  se  za- 
sniva na  sistemu  karata  za  raspoznavanje,  ustanovlje- 
nih za  vreme  rata  (lične  karte),  po  kojima  se  ime  i  ad- 
resa svakog  građanina  Velike  Britanije  unose  u  opšti 
narodni  spisak.    Kad  jedan  engleski  građanin  stanuje  u 
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istome  mestu  duže  od  dva  meseca,  nadležne  vlasti  na- 
rodnog spiska  dostavljaju  njegovo  ime  kancelariji  iz- 
bornog spiska  tako  da  građanin  automatski  biva  upisan 
u  izbornu  jedinicu. 

Ćela  zemlja  je  zatim  podeljena  na  izborne  jedinice  i 
svaki  glasač  treba  da  bude  upisan  u  jednoj  od  njih. 

Ko  se  preseli  iz  jedne  izborne  jedinice  u  drugu,  po- 
sle dva  meseca  biva  upisan  u  novoj  jedinici  ali  zadrža- 
va pravo  da  ide  i  glasa  u  staroj  izbornoj  jedinici,  ako 
to  više  želi. 

U  vreme  mira  nije  bilo  narodnih  spiskova  ni  karata 
za  raspoznavanje;  ipak,  s  vremena  na  vreme,  u  redov- 
nim razmacima  vremena,  pristupalo  se  dovođenju  u  red 
glasačkog  spiska.  Veliki  rezultat,  koji  je  bio  postignut 
u  poslednjim  opštim  izborima  sastojao  se  u  tome  što  je 
bila  osigurana  mogućnost  glasanja  ne  samo  velikome 
broju  lica  preseljenih  usled  rata,  nego  i  svima  borač- 
kim snagama  raspoređenim  po  svim  delovima  sveta  kao 
i  osoblju  trgovačke  mornarice. 

Postizanje  ovih  rezultata  bilo  je  predviđeno  u  zako- 
nu od  1943.  Na  osnovu  toga  ljudi  pod  oružjem  ostaju 
upisani  u  spisku  izborne  jedinice  u  kojoj  su  stanovali  u 
vreme  mira.  U  prošlosti  bio  je  u  upotrebi  sistem  da 
vojnici  daleko  od  otadžbine  glasaju  putem  punomoćja, 
ali  ovaj  sistem  nije  postizao  dobre  rezultate  pa  se  otu- 
da u  ovoj  prilici  više  volelo  poslužiti  vazdušnom  poš- 
tom. 

Ovaj  sistem  ipak  je  značio  zadocnjenje  od  tri  nede- 
Ije  u  brojanju  glasova.  Jedino  vojnici  na  službi  u  Aus- 
traliji i  Novom  Zelandu  ili  u  drugim  veoma  udaljenim 
mestima  nisu  mogli  glasati  poštom  u  poslednjim  izbori- 
ma te  se  moralo  pribeći  starom  sistemu  punomoćja. 

Glasački  spiskovi  za  svaku  izbornu  jedinicu  moraju 
biti  štampani  i  objavljeni  u  celoj  zemlji.  Prema  engles- 
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kom  izbornom  sistemu,  koji  uzima  u  obzir  takođe  i  po- 
slanike za  Parlamenat  izvesnih  naročitih  kategorija, 
kao,  na  primer,  univerziteta,  neki  engleski  građani  ima- 
ju prava  na  dva  glasa:  redovan  glas  na  osnovu  stano- 
vanja i  naknadni  glas  na  osnovu  posebne  kvalifikacije 
poslovnog  čoveka  ili  doktora  kakvog  univerziteta.  Za 
prvi  je  potrebno  plaćanje  izvesne  minimalne  takse  na 
nepokretnosti  dok  je  za  drugi  potrebna  titula  dobivena 
studijama. 

THE  BILL  OF  REGHTS 

December  16th,  1689. 

„The  said  lords  spiritual  and  temporal  and 
commons.  .  .  declare: 

That  the  pretended  power  of  suspending  of 
lows  or  the  execution  of  laws  by  legal  authority 
without  consent  of  parliament  is  illegal.  . . 

That  the  raising  or  keeping  a  standing  army 
within  the  kingdom  in  time  of  peace  unless  it  be 
consent  of  parliament  is  against  law. . . 

That  the  election  of  members  of  parliament 
ought  to  be  free. 

That  the  freedom  of  speech  and  debates  or 
proceedings  in  parliament  ought  not  to  be  impe- 
ached  or  questioned  in  any  court  or  place  out  of 
the  parliament.  . . 

And  that  for  redress  of  ali  grievancess  and  for 
the  amending,  strengthening  and  preserving  of 
the  laws  parliaments  ought  to  be  held  frequently". 

IZJAVA  O  PRAVIMA 

16.  decembar  1689. 

Rečena  duhovna  i  svetovna  gospoda  kao  i  pred- 
stavnici neplemstva  (komuni). . .  izjavljuju: 
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Da  je  zahtevano  pravo  obustave  zakona  ili  pri- 
mene  zakona  putem  kraljevske  vlasti,  bez  pris- 
tanka parlamenta,  nezakonito. . . 

Da  je  obrazovanje  ili  držanje  stalne  vojske  u 
kraljevini  za  vreme  mira,  izuzev  ako  se  čini  s  pri- 
stankom parlamenta,  protivno  zakonu.  .  . 

Da  izbori  članova  za  parlamenat  ima  da  budu 
slobodni. 

Da  sloboda  reci,  rasprave  i  postupka  u  parla- 
mentu ne  sme  biti  sprečavana  niti  osporavana  ni 
u  jednom  sudu  ili  mestu  izvan  parlamenta.  .  . 

I  da  radi  popravljanja  svih  nepravdi  i  isprav- 
ljanja, pojačanja  i  očuvanja  zakona,  parlamenti 
treba  da  se  sastaju  često". 

Sadašnji  izborni  sistem  postignut  je  pomoću  nekoli- 
ko uzastopnih  reformi. 

Prva  velika  reforma  izbornoga  sistema  bila  je  u  En- 
gleskoj 1832.  godine.  Ona  je  težila  da  engleskim  izbori- 
ma dade  više  narodni  karakter,  brišući  stare  povlasti- 
ce i  zastarela  prava.  Od  tada  nadalje  sistem  se  sve  vi- 
še proširivao,  naročito  sa  reformama  iz  1867.  i  1884. 
godine.  Na  kraju  prvog  svetskog  rata  engleska  parla- 
mentarna demokratija  učinila  je  veliki  korak  unapred. 
Dve  su  važne  promene  izvršene  i  to:  na  prvome  mestu 
nije  se  od  glasača  zahtevala  nikakva  imovinska  garan- 
cija, na  drugome  mestu,  žene  preko  trideset  godina  bi- 
le su  primljene  da  glasaju.  Na  ovaj  način  u  izbornim 
spiskovima  bilo  je  dodato  osam  misiona  žena.  Najzad 
1928.  godine  svi  ljudi  i  žene  iznad  21  godine  dobili  su 
apsolutnu  jednakost  u  pravu  glasa.  Jedini  uslov  bio  je 
da  u  svojoj  izbornoj  jedinici  stanuju  bar  šest  meseci. 
Ali,  kao  što  5.mo  videli.  sad  se  i  u  ovome  pogledu  otišlo 
još  napred. 
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DVA  KORAKA  KA  DANAŠNJEM  PARLAMENTU 

1.  Reform  Act  of  1832. 

„Whereas  it  is  expedient  to  take  effectual  mes- 
sure  ior  correcting  divers  abuses  that  have  long 
prevailed  in  the  choice  of  members  to  serve  in 
the  Commons  House  of  Parliament,  to  deprive 
manv  inconsiderable  places  of  the  right  of  retur- 
ning  Members,  to  grand  such  privilege  to  large, 
populous,  and  wealthy  towns". 

2.  The  Ballot  Act,  1972. 

„In  the  case  of  a  poli  at  an  election  the  votes 
shall  be  given  by  ballot.  The  ballot  of  each  voter 
shall  consist  of  a  paper  (in  this  Act  called  a  bal- 
lot paper)  showing  the  names  and  description  of 
the  candidates. . .  the  voter  having  secretly  mar- 
ked  his  vote  on  the  paper,  and  folded  it  up  so  as 
to  conceal  his  vote,  shall  place  it  in  a  closed  box 
in  the  presence  of  the  officer  presiding  at  the  pol- 
ling  station". 

1.  Reforma  iz  1832. 

„Pa  je  potrebno  preduzeti  stvarne  mere  za  is- 
pravku izvesnih  zloupotreba  koje  se  protežu  od 
izvesnog  vremena  kroz  izbore  članova  koji  treba 
da  služe  u  Donjem  domu  Parlamenta,  za  ukidanje 
prava  slanja  članova  mestima  male  važnosti,  da- 
jući ovu  povlasticu  velikim  i  bogatim  gradovima". 

2.  Zakon  o  glasanju  iz  1872. 

„Ako  jedan  izbor  treba  da  se  odluči  glasanjem, 
to  će  :e  učiniti  putem  tajnih  listića.  Listić  svako- 
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ga  glasača  biće  jedan  list  (nazvan  u  ovome  zakonu 
glasački  listić)  na  kome  će  biti  naznačena  imena  i 
opis  predloženih  kandidata.  .  .  te  kao  glasač  bude 
obeležio  tajno  listić  i  savio  ga  tako  da  sakrije  svoj 
glas,  on  će  ga  staviti  u  zatvorenu  kutiju  u  prisus- 
tvu činovnika  koji  rukovodi  glasačkim  mestom". 


KAD  SE  GLASA  U  VELIKOJ  BRITANIJI 

Opšti  izbori  se  u  Velikoj  Britaniji  vrše: 

1)  Kad  istekne  rok  utvrđen  zakonom.  Zakon  o  Par- 
lamentu od  1911.  godine  propisuje  da  nijedna  vlada  ne 
može  da  traje  više  od  pet  godina. 

2)  Kad  Kralj,  na  predlog  prvog  ministra,  raspusti 
Parlamenat  iz  naročitih  razloga  i  to: 

a)  Kad  prvi  ministar,  pošto  bude  ponovljeno  tučen 
od  strane  većine  u  Donjem  domu  na  važnom  pitanju, 
izgubi  podršku  uspešne  većine  Donjeg  doma; 

b)  Kad  nastupi  trenutak  u  kome  prvi  ministar  sma- 
tra da  treba  da  zatraži  od  glasača  nov  dokaz  poverenja, 
kako  bi  bio  jači  u  rešavanju  preduzetih  zadataka. 

Poslednji  izbori  su  održani  u  Engleskoj  1945.  godi- 
ne. Prethodni  su  bili  1935.  Prema  zakonima  na  snazi,  u 
redovnim  vremenima  ovaj  Parlamenat  imao  je  biti  ras- 
pušten 1940.  godine.  Ali  zbog  rata  koji  je  bio  u  toku, 
važnost  pretposlednjega  Parlamenta  bila  je  iz  godine  u 
godinu  produžavana  od  strane  koalicione  vlade.  On  je 
bio  raspušten  15.  juna  1945.  godine. 

Opšti  izbori  su  održani  8.  jula  1945.  prema  sporazu- 
mu postignutom  na  sednici  Donjeg  doma  od  17.  januara. 

Otvaranje  novoga  Parlamenta  izvršeno  je  15.  avgu- 
sta  1945.  tradicionalnom  prestonom  besedom. 
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Obično  se  izbori  vrše  u  celoj  zemlji  osam  dana  po- 
sle Kraljeve  objave  o  prestanku  Parlamenta. 

Moglo  bi  se  primetiti  da  je  ovom  prilikom  razmak 
između  opštih  izbora  i  prestone  besede  bio  duži  nego 
obično.  Ovaj  zastoj  je  došao  usled  ratnih  nezgoda  u 
brojanju  glasova  vojnika  daleko  od  Otadžbine. 

Mada  je  u  celome  narodu  čekanje  rezultata  bilo  ne- 
obično živo,  ipak  j-e  za  vreme  ovoga  razmaka  vremena 
vladao  i  dalje  najveći  red.  Englesko  stanovništvo  je  o- 
vo  sačekalo  na  svojim  uobičajenim  dužnostima,  svesno 
da  ni  jedan  ovakav  događaj  od  velike  važnosti  ne  tre- 
ba da  ometa,  normalno  vođenje  rata. 

Pre  mnogo  godina  stvari  nisu  baš  išle  tako.  Vrlo  če- 
sto, naprotiv,  izbori  su  bivali  bučan  događaj  a  neredi: 
pijani  ljudi,  tuče  i  incidenti  bili  su  na  dnevnom  redu. 
Ali  danas,  sve  više  politička  svest,  koja  je  sazrevala  u 
toku  vekova  parlamentarne  vladavine,  poslužila  je  da 
smanji  nerede  te  vrste. 

Danas,  u  Engleskoj,  izbori  nisu  dovoljan  razlog  da 
opravdaju  ponašanje  u  protivnosti  sa  zakonom  i  nare- 
đenjima kojima  se  štiti  javni  red. 

Londonrka  policija  je  23.  jula  1945.  godine  izrekla 
kaznu  protiv  dva  lica,  koja  su  bila  namestila  radio  i 
stalno  se  služila  njime  za  vreme  jednoga  zbora  na  o- 
tvorenom  polju,  smetajući  građanima  obližnje  ulice.  A- 
dvokat  koji  je  branio  okrivljene,  ustvrdio  je  da  su  iz- 
bori nešto  što  ima  izuzetan  karakter,  usled  čega  krivi- 
ce nije  bilo,  ali  je  sudija  izjavio  da  je  „galama  uvek  ga- 
lama, bilo  da  se  njome  reklamira  kakva  pilula  ili  poli- 
tički kandidat".  Ovo  pokazuje  da  zakon,  kojim  se  regu- 
liše  izborna  kampanja,  nije  ništa  drugo  do  primena  o- 
bičnih  zakona. 
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ZA  KOGA  SE  GLASA 

Približavanje  opštih  izbora  u  Engleskoj  objavljuje 
se  poštom,  slanjem  mnogobrojnih  štampanih  spisa.  U 
predviđanju  izborne  kampanje,  svaka  politička  stranka 
dostavlja  svim  glasačima  mnogobrojne  cirkulare  u  ko- 
jima objašnjava  svoj  program  za  vladu  i  pokušava  da 
osvetli  osobine  i  sposobnosti  svojih  kandidata.  Reč  je 
najviše  o  malom  štampanom  manifestu  sa  kandidato- 
vom izjavom  o  programu.  Po  koji  put  se  u  koverat  sta- 
vi i  fotografija  sa  potpisom  kandidata,  po  kakav  bio- 
grafski podatak  pa  čak  i  pozdrav  upućen  od  njegove 
supruge  svim  ženama  izborne  jedinice. 

Kandidati  za  Parlamenat  mogu  se  postavljati  na  ra- 
zličite načine. 

Naravno,  ko  god  ima  volju  da  postavi  svoju  kandi- 
daturu, ima  pravo  da  to  učini  ispunjenjem  uslova  koje 
traži  zakon,  pa  tako  i  biva  sa  izvesnim  nezavisnim  kan- 
didatima, ali  praktično  skoro  sve  kandidate  podupire 
stranka  kojoj  pripadaju. 

U  sedištu  stranke  za  svaku  izbornu  jedinicu,  kandi- 
dat se  bira  glasanjem.  U  slučaju  da  se  ne  uspe  da  nađe 
čovek,  uprava  stranke  u  izbornoj  jedinici  se  obraća 
glavnoj  upravi,  koja  se  nalazi  obično  u  Lodnonu  ili  u 
Edinburgu.  Predstavnici  raznih  političkih  stranaka  i- 
maju  uvek  spisak  lica  koja  mogu  da  predlože  raznim 
izbornim  jedinicama  koje  traže  kandidata.  Ali  u  većini 
slučajeva  i  kandidati  za  razne  izborne  jedinice  biraju 
se  prilikom  sastanka  članova  stranke. 

Otprilike  za  vreme  od  15  dana  pre  datuma  odluke 
kandidati  drže  do  po  tri  zbora  na  dan.  Ovim  zborovima 
predsedava  stranački  odbor  koji  predstavlja  kandidata. 
Ovaj  zatim  drži,  svugde  po  malo,  niz  govora  u  kome  o- 
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crtava  stav  koji  će  zauzeti  prema  problemima  koji  naj- 
više interesuju  njegove  slušaoce,  u  slučaju  da  bude  i- 
zabran  u  Donji  dom.  Često  se  neko  iz  publike  diže  i 
postavlja  mu  pitanja,  na  šta  kandidat  odgovara  u  duhu 
svojih  političkih  gledišta  ako  je  pitanje  ozbiljno  ili  ka- 
kvom dosetkom,  ako  je  pitanje  prepredeno  i  pakosno. 

Da  bi  se  izbegla  mogućnost  korupcije,  engleskim 
zakonom  je  utvrđeno  da  visina  izbornih  troškova  ne 
srne  da  pređe  iznos  od  1.125  funti  sterlinga.  Ali  ovaj 
maksimum  se  retko  dostiže.  Računa  se  da  se  jedna  do- 
bra izborna  kampanja  može  izvršiti  u  granicama  troš- 
kova od  450-500  funti  sterlinga. 

Mada  i  članovi  raspuštenog  Parlamenta  vrlo  često 
ostaju  kandidati  u  svojim  izbornim  jedinicama,  ipak  i 
oni  moraju  svoju  kandidaturu  da  ponovo  postavljaju. 

U  razmaku  vremena  koji  prethodi  izborima,  engles- 
ka štampa  pokazuje  jasnije  nego  obično  svoje  političke 
težnje.  Svi  važniji  dnevni  listovi  ističu  svoja  uverenja  i 
razloge  u  njihovu  korist.  Međutim,  sporno  je  da  li  ova 
snažna  kampanja  utiče  na  duhove  glasača  izuzev  u  ka- 
kvom senzacionalnom  slučaju,  kada  kakav  glas  uzbune 
dobije  veliki  odjek. 

S  druge  strane  videla  se  u  ovim  poslednjim  izbori- 
ma ogromna  masa  u  korist  Radničke  stranke  i  pored 
činjenice  da  je  najčitanija  štampa  u  Engleskoj  u  većini 
desničarska.  Od  važnih  dnevnih  listova  samo  je  Daily 
Herald  izrazito  radnički;  News  Chronicle  zastupa  gledi- 
šta liberala,  dok  su  Daily  Telegraph,  Daily  Mail,  Daily 
Express  i  Times  svi  desničarski.  Moglo  bi  se  uglavnom 
reći  da  Englezi,  koji  su  narod  zdravog  smisla,  uoči  iz- 
bora slabo  veruju  i  svojim  omiljenim  listovima. 

S  obzirom  na  prirodu  statuta  BBC,  radio  treba  da 
dela  kao  sredstvo  umirenja.  U  vreme  izbora  on  dopuš- 
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ta  sa  apsolutnom  nepristrasnošću  svim  političkim  stran- 
kama da  drže  svoje  izborne  govore  pred  njegovim  mi- 
krofonima. Ovoga  puta  vladi  i  Radničkoj  stranci  bilo  je 
dodeljeno,  svakoj  po  10  emisija;  liberalnoj  stranci  4. 
Sem  toga  bilo  je  utvrđeno  da  svaka  stranka  iz  manjine 
koja  bude  naimenovala  više  od  20  kandidata,  dobije 
mogućnost  da  prenosi  govore.  Na  osnovu  ovoga  su  Ko- 
munistička stranka  i  stranka  Commonwealth-a  imale 
po  jedan  prenos  svaka.  Ovi  programi  su  bili  prenošeni 
takođe  i  trupama  preko  mora. 


KAKO  SE  GLASA  U  VELIKOJ  BRITANIJI 

Praktično  organizovanje  dana  izbora  do:ta  je  slo- 
žen posao.  Pre  svega  potrebno  je  da  svi  glasački  listići 
budu  spremljeni  bar  u  tolikom  broju  koliko  ima  glasa- 
ča. Ovi  listići,  u  blokovima  od  po  stotinu,  štampaju  se 
na  jednom  mestu  i  drže  u  naročitim  brižljivo  čuvanim 
magacinima  sve  do  dana  kad  se  razdaju  raznim  izbor- 
nim jedinicama.  Od  ovog  trenutka  o  njima  brinu  dru- 
ga lica  koja  ih  drže  skrivene  sve  dok  se  posle  izbora  ne 
vrate  popunjeni  u  magacine. 

Nekoliko  dana  pred  izbore  svim  izbornim  centrima 
se  razašilju  kutije  napunjene  svim  što  je  potrebno  za 
materijalno  izvršenje  glasanja. 

Glasački  listići  stavljaju  se  u  kutiju  a  jedan  činov- 
nik pribeležava  njihovu  seriju  i  broj.  Zajedno  sa  kuti- 
jama i  izbornim  listićima,  glasačka  kancelarija  dobija  i 
jedan  spisak,  koji  sadrži  imena  svih  glasača  upisanih  u 
tome  posebnom  centru,  jedan  primerak  Biblije  za  slu- 
čaj da  ustreba  uzeti  zakletvu  da  neko  nije  glasao  na 
drugome  mestu,    naročito  formulare    za  izjavu  o  nepis- 
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menosti  za  one  koji  nisu  u  stanju  da  pročitaju  napise 
na  listiću,  i  razne  kancelarijske  predmete  kao:  olovke, 
crveni  vosak,  koverte  i  kanap.  Među  ovim  predmetima 
mnogo  je  važna  zumba,  koja  služi  za  označavanje  sva- 
kog listića  pred  njegovu  predaju  u  ruke  glasača.  Da  se 
ne  bi  mogao  znak  ove  zumbe  falsifikovati,  oblik  buše- 
nja se  utvrđuje  tek  na  jedan  sat  pred  glasanje  tako  da 
ne  postoji  mogućnost  falsifikovanja  listića.  Tu  su  tako- 
đe  i  naročiti  listići  za  slepe  glasače. 

Kad  naiđu  izbori,  kutije  se  zatvaraju  ključem  i  za 
njih  odgovara  činovnik  izabran  od  članova  biračkog 
odbora  dotičnoga  centra.  Ovaj  polaže  i  svečanu  zaklet- 
vu tajnosti. 

Ujutro  na  dan  izbora  ovaj  činovnik  otvara  kutije  i 
iz  njih  vadi  sve  prazne  glasačke  listiće  koji  se  u  njima 
nalaze  kontrolišući  da  kutije  ostanu  sasvim  prazne,  za- 
tim ih  zatvara  i  zapečati.  Za  sve  vreme  trajanja  samog 
glasanja  on  ne  ispušta  iz  vida  kutije  koje  se  ni  iz  kak- 
vog razloga  ne  smeju  ni  micati  ni  otvarati  sve  dokle 
glasanje  traje. 

Razdavanje  glasačkih  listića  mora  da  se  vrši  veoma 
pažljivo  tako  da  svaki  glasač  može  da  dobije  samo  je- 
dan listić. 

Kad  glasač  stupi  u  izbornu  kancelariju,  jedan  organ 
ga  upućuje  činovniku  određenom  za  izbore.  Ovaj  mu 
traži  ime  i  prezime,  proverava  da  li  se  zaista  radi  o  li- 
cu upisanom  u  glasački  spisak  ove  izborne  jedinice  i  u- 
beležava  znak  kod  toga  imena  u  spisku. 

Tada  glasač  dobija  glasački  listić  koji  na  poleđini 
nosi  u  pojedinostima  sva  uputstva  za  glasanje. 

Glasački  listić  je  podeljen  u  polja  čiji  je  broj  jednak 
broju  kandidata  koji  se  bore.  Svako  polje  nosi  na  jed- 
noj strani  redni  broj,  u  sredini  ime  kandidata,  a  na  su- 
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protnoj  strani  jedan  prazan  prostor  u  kome  glasač  jed- 
nim krstom  označuje  svoj  izbor,  ostavljajući  prazne 
prostore  prema  imenima  kandidata  za  koje  on  ne  glasa. 

Evo  oblika  glasačkog  listića: 


1 

BROWN 

(John  Brown  of  52  George  Street 

Manton,  Clerk) 

2 

JONES 

(William  David  Jones  of  High  Elms 

Parkside,  Manton) 

3 

ROBINSON 

(Mary  Robinson  of  76  Key  Road 
Manton  —  Married  Woman) 

Prevod: 


1 

BRAUN 

(Jovan  Braun  iz  ulice  Džordž  52, 

Manton,  pisar) 

2 

DŽONS 

(Viljem  David  Džons  iz  Naj  Elms 
Parksajda,  Manton) 

3 

ROBINSON 

(Marija  Robinson  iz  ulice  Ki, 

Manton  —  udata  žena) 

Otuda,  na  primer,  ako  jedan  glasački  listić  nosi  i- 
mena  tri  kandidata,  Brauna,  Džonsa  i  Robinsona,  gla- 
sač, koji  hoće  da  glasa  za  Džonsa,  nacrtaće  krst  u  pros- 
toru desno  od  njegovog  imena.  Ovom  prilikom  valja 
znati  da  engleski  izborni  sistem  nije  sistem  srazmernog 
predstavništva,  pa  glasač  može  da  dade  svoj  glas  samo 
za    jednog  kandidata.    Rezultat  je  toga    da  pobeđuje  na 
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izborima  kandidat  koji  dobije  najveći  apsolutan  broj 
glasova.  Engleski  sistem,  u  suštini,  ne  teži  da  pošalje 
na  vlast  stranku  koja  j'e  najmanje  omrznuta  od  svih, 
nego  stranku  koju  želi  većina  stanovništva. 

Čim  je  glasač  dobio  glasački  listić,  izdvaja  se  da  bi 
u  tajnosti  upisao  svoj  glas,  zatim  stavlja  Estić  tako  da 
se  ne  vide  imena  kandidata  i  ubacuje  listić  u  kutiju 
pred  očima  činovnika.  Za  vreme  celog  dana  trajanja 
izbora,  u  nadleštvo  gde  se  glasa  mogu  ulaziti  samo  od- 
ređeni funkcioneri,  organi  reda,  kandidati  i  glasači  ko- 
ji treba  u  tom  trenutku  da  glasaju. 

Čim  se  završi  glasanje,  činovnik  koji  upravlja  ovim 
poslom,  ispražnj'uje  kancelarije.  Mogu  ostati  samo  fun- 
kcioneri i  organi  u  čijem  prisustvu  se  pečate  kutije  ko- 
je sadrže  listiće. 

Zatim  se  kolima,  u  pratnji  jednog  organa  za  svaka 
kola,  prevoze  u  opštinu  funkcioneri,  kutije  i  sve  ostalo. 

Sada,  na  svim  engleskim  izborima,  nastaje  najuz- 
budljiviji prizor  otvaranja  glasačkih  listića  u  prisustvu 
kandidata  i  njihovih  organa  kao  i  objavljivanju  pobed- 
nika,  što  često  biva  posle  ponoći  istoga  dana.  Na  po- 
slednjim  opštim  izborima  održanim  u  Engleskoj,  ovaj 
je  prizor  bio  izgubljen  pošto  su  glasački  listići  od  voj- 
nika stizali  u  Englesku  katkad  i  sa  tri  nedelje  zadoc- 
njenja  usled  teškoće  oko  prevoza.  Sem  toga  u  mnogim 
krajevima  nije  bilo  moguće  zaključiti  sve  radnje  u  to- 
ku jednoga  dana,  pošto  su  izvesne  izborne  jedinice  bile 
sastavljene  iz  tako  razbacanih  centara  da  su  kutije  mo- 
gle biti  predavane  sa  zadocnjenjem  od  čitavih  dana. 

Obično  na  dan  brojanja,  pečati  na  kutijama  se  ski- 
daju pred  kandidatima  i  njihovim  organima.  Zatim  se 
broje  glasovi  koje  je  svaki  kandidat  dobio. 

Nepravilni  izborni  listići,  kao  i  oni  gde  su  označeni 
glasovi    za  više  kandidata,    zatim  beli,    oni    u  kojima  je 
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glasač  otkrio  svoje  ime  ili,  što  često  biva,  listići  na  ko- 
jima su  ispisane  rečenice  razne  vrste,  poništavaju  se. 

Zatim  se  svi  listići,  matrace,  računi  i  spiskovi,  po- 
ništeni listići  i  sva  ostala  dokumenta  koja  se  odnose  na 
izbore,  šalju  kancelaru  Krune,  koji  ih  čuva  godinu  da- 
na i  zatim  uništava. 

Štab  svake  stranke  prati  tok  izbora  pregledima: 


GOVERNMENT 

OPPOSITION 

CONSERVATIVE 
OTHERS 

TOTAL 

72 

7 

79 

LABOUR 
LIBERAL 
OTHERS 

TOTAL 

175 
6 
4 

185 

MAJORITY: 

GAINS: 

LOSSES:                95 

MAJORITV: 

GAINS: 

LOSSES: 

106 
9 
2 

Prevod 

VLADA 

OPOZICIJA 

KONZERVATIVCI 
OSTALI 

SVEGA 

72 

7 

79 

LABURISTI 

LIBERALI 

OSTALI 

SVEGA 

175 
6 
4 

185 

VEĆINA: 
DOBIVENO: 
IZGUBLJENO;     95 

VEĆINA: 

DOBIVENO: 

IZGUBLJENO: 

106 
9 

2 

Naravno,  pregled  se  odnosi  samo  na  rezultate  stigle 
do  trenutka  njegovog  sastavljanja. 
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KO  NE  GLASA  U  VELIKOJ  BRITANIJI  I  ZAŠTO 

Jedan  pogled  u  podatke  izbora  za  poslednjih  25  go- 
dina otkriva  činjenicu  koja  iznenađuje;  najveći  broj  bi- 
rača koji  su  glasali  ne  odgovara  epohama  kad  je  inte- 
resovanje  za  javne  poslove  bilo  najveće.  Tako,  na  pri- 
mer,  najviši  procenat  u  ovim  godinama  bio  je  dostig- 
nut 1929,  na  izborima  koji  su  došli  po  zakonskom  iste- 
ku jedne  vlade  i  koji  su  smatrani  mnogo  mirnim.  Isti- 
na je  doduše  da  su  ovom  prilikom  mogla  prvi  put  da 
glasaju  lica,  koja  su  bila  dostigla  21  godinu  života,  a  na 
osnovu  izbornog  zakona  od  1928.  godine.  Međutim,  va- 
lja zapaziti  da  je  na  sledećim  izborima  procenat  sišao 
niže  nego  u  dvama  izborima  od  pre  1924.  i  1929.  godi- 
ne, mada  je  1931.  godina  bila  godina  velike  ekonomske 
krize,  koja  je  po  prvi  put  dovodila  u  sukob  konzerva- 
tivnu koaliciju,  liberale  i  neke  laburiste  sa  Laburistič- 
kom strankom.  Ipak,  uopšte  uzev,  procenat  učesnika  u 
glasanju  teži  ka  penjanju  i,  mada  kolebljivo,  dostiže 
sve  viši  nivo. 

Razni  su  razlozi  koji  navode  glasača  da  se  uzdrži  od 
glasanja.  Naravno  da  nehatnih,  ravnodušnih  i  cinika  i- 
ma  i  u  Engleskoj.  Katkad  i  posebne  okolnosti,  kao  bo- 
lest i  slično,  sprečavaju  glasače  da  odu  na  glasanje.  O- 
vih  poslednjih  godina  pokušavalo  se  da  se  i  tu  delom 
pomogne  stavljajući  prevozna  sredstva  onima  koji  bi  i- 
nače  teško  mogli  glasati.  U  trenucima  krize,  zatim,  je- 
dan glasač,  koji  je  svestan  svoje  odgovornosti  i  koji  že- 
li da  pošteno  ispuni  svoj  zadatak,  može  da  ni  u  jednoj 
stranci  ne  vidi  osobine  koje  mu  izgledaju  da  bi  bile  ka- 
dre da  poprave  situaciju,  pa  se  tako  i  od  glasanja  uz- 
drži. 

Uopštavanja  su  retko  tačna,  ali  bi  se  moglo  reći  da 
su  većinom  u  seoskim  izbornim  krajevima  procenti  u- 
česnika  u  glasanju  manji  nego  u  industrijskim. 

26 


Po  pravilu  žene  glasaju  manje  od  ljudi.  Ovo  je  je- 
dan dokaz  činjenice  da  je  utoliko  življe  shvatanje  gla- 
sačke dužnosti  u  pojedincu  ukoliko  je  on  duže  koristio 
to  pravo.  Tako,  na  primer,  u  Novom  Zelandu,  gde  žene 
imaju  pravo  glasa  od  1885.  godine,  one  glasaju  skoro  u 
istoj  srazmeri  kao  i  muškarci.  Može  se  takođe  primeti- 
ti  da  i  u  Škotskoj,  gde  je  nivo  opšteg  obrazovanja  naj- 
viši u  Ujedinjenoj  Kraljevini,  procenat  učesnika  u  gla- 
sanju je  veći  nego  drugde. 

U  organizovanju  poslednjih  izbora  učinjeno  je  sve 
da  bi  svi  glasači  mogli  izraziti  svoje  raspoloženje  i  po- 
red mnogobrojnih  privremenih  preseljenja  kao  i  bav- 
ljenja vojnika  van  otadžbine.  Ovi  poslednji  predstav- 
ljaju sjajan  objekat  za  obećanja  političkih  stranaka 
zbog  svoga  udaljenja  od  normalnog  života,  želje  da  se 
vrate  domovima  kao  i  neizvesnosti  za  budućnost.  I  baš 
zbog  toga,  za  vreme  poslednjeg  rata  bio  je  izvršen  o- 
groman  napor  u  vaspitanju  i  držanju  u  obaveštenosti 
ljudi  pod  oružjem  o  stvarima  zemlje.  Od  trideset  i  se- 
dam miliona  lica  upisanih  u  glasački  spisak,  oko  dva  i 
po  miliona  bili  su  upisani  u  glasački  spisak  mobilisa- 
nih. 


POSEBNE  MERE 

Godine  1942.  bio  je  obrazovan  poseban  odbor  za 
proučavanje  izborne  reforme  u  pogledu  osobitih  zahte- 
va  u  vremenu  posle  rata.  Ministar  unutrašnjih  poslova, 
Herbert  Morisson,  dao  je  izjavu  24.  juna  1943,  o  name- 
rama  vlade  zasnovanim  na  radu  toga  odbora:  „Odbor 
za  postupak  prilikom  izbora  savetovao  nam  je  da  za  o- 
pšte  izbore    posle  rata    spremimo    spisak    vojnih  snaga. 
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koji  bi  omogućio  ljudstvu  vojnih  snaga  i  trgovačke 
mornarice  da  glasa  bilo  putem  pošte  bilo  preko  puno- 
moćja,  kao  i  da,  što  se  tiče  građana,  svaki  činovnik  gla- 
sačkog upisivanja  treba  da  bude  obaveštavan  putem 
naročitog  mehanizma  za  registrovanje,  o  onim  glasači- 
ma, koji  stanuju  u  izbornoj  jedinici,  u  nju  dolaze  ili  iz 
nje  izlaze.  Na  taj  način,  materijal,  koji  će  poslužiti  za 
sastav  glasačkog  spiska  za  svaku  izbornu  jedinicu,  mo- 
gao bi  biti  uvek  ažuran".  On  je  objasnio  da  je  spisak 
kojim  se  do  tada  služilo,  bio  zastareo  već  za  četiri  godi- 
ne, a  novi  spisak,  kako  ga  je  zakon  predviđao,  zadrža- 
vao bi  imena  i  svih  onih  koji  su  stekli  glasačko  pravo 
posle  oktobra  1939.  godine,  dokle  je  dostizao  stari  spi- 
sak. 

Poslednji  spisak,  spremljen  prema  novome  sistemu 
registrovanja,  ostaće  privremeno  na  snazi  sve  dok  ne 
dođe  novi  spisak.  Gospodin  Bevin,  tadašnji  ministar 
rada,  izdao  je  jednu  okružnicu  na  sednici  Doma  od  1. 
februara  1945.  godine  u  kome  je  saopštio,  da  pod  uslo- 
vom  da  to  viši  vojni  zahtevi  dopuste,  kandidati  za  Par- 
lam.enat,  koji  su  pod  oružjem,  mogu  da  dobiju  olakšice 
za  putovanje  pa  —  ako  je  potrebno  —  i  naročita  krat- 
ka odsustva  da  bi  se  mogli  lično  predstaviti  odboru  za 
biranje  u  svojoj  izbornoj  jedinici.  Kandidati  mogu  pri- 
vremeno biti  i  pušteni  na  odsustvo  pred  opšte  izbore, 
pa,  ako  ne  budu  izabrani,  da  budu  ponovo  mobilisani. 
Uvek  uslovno  prema  vojnim  potrebama,  Bevin  je  obja- 
vio da  će  biti  preduzete  mere  i  za  traženje  odsustva  i 
za  agente,  izborne  organizatore  kao  i  za  upravne  orga- 
ne. Preko  40  tona  glasačkih  listića,  u  naročitim  poštan- 
skim paketima,  označenim  crvenim  natpisom  „Izbori", 
poslato  je  u  ćeli  svet  vojnom  poštom  kao  i  preko  ko- 
mande Kraljevskih  vazduhoplovnih  snaga  između  25.   i 
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28.  Apsolutno  prvenstvo  se  davalo  ovim  pošiljkama  ko- 
je su  se  tri  nedelje  docnije  vraćale  ponovo  u  Englesku. 

Po  svom  prispeću  u  zemlje  preko  mora,  pošiljke  su 
se  razašiljale  raznim  jedinicama  na  najbrži  način  koji 
je  stajao  na  raspoloženju  vojnoj  poštanskoj  službi. 

Eto  tako  su  izvršeni  poslednji  izbori. 


IZABRANI 

Kandidat  koji  dobije  najveći  broj  glasova  u  izbornoj 
jedinici,  postaje  član  Parlamenta. 

„Novoizabrani  član  Parlamenta"  —  piše  A.  W.  H. 
James  u  svojoj  knjizi:  How  Parliament  Works  —  „ose- 
ća  se  kao  dete  koje  prvi  put  pođe  u  školu.  On  nalazi  da 
se  svi  u  Parlamentu  već  poznaju.  Iako  se  u  svome  ma- 
lenome srezu  kao  i  u  organizaciji  svoga  kraja  osećao 
mnogo  važnom  ličnošću,  ovde  se  on  oseća  malim.  Po- 
stupak u  radu  mu  izgleda  složen.  Govori,  koji  su  u  nje- 
govoj izbornoj  jedinici  žnjeli  tako  dobar  uspeh,  ovde 
mu  nisu  više  od  koristi.  Ali  uskoro  se  navikne  na  ovo 
osećanje  drugarstva  kojim  odišu  Skupština  i  hodnici". 

Desetine  i  desetine  tradicionalnih  pravila  postoje  na 
koja  novi  član  Parlamenta  mora  da  se  navikne.  Posta- 
vljanje pitanja,  na  primer  može  da  se  upućuje  samo  na- 
dležnome ministru;  treba  da  bude  zasnovano  na  stvar- 
nim činjenicama;  poslanik,  koji  upućuje  pitanje,  nosi  i 
odgovornost  za  činjenice  koje  navodi;  ne  mogu  se  ime- 
novati listovi.  Usmeno  se  ne  mogu  postaviti  više  od  tri 
pitanja  za  vreme  iste  sednice.  Pi:meno,  poslanik  može 
da  upućuje  pitanja  koliko  hoće. 

Vrednost  poslanika,  naravno,  ne  može  se  meriti  ni 
po    broju    pitanja    koja  je    postavio,    niti  pak    po  broju 
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svojih  govora.  Ima  mnogo  poslanika  čija  irnena  ostaju 
dugo  skrivena  pred  publikom,  koji  se  vrlo  retko  pomi- 
nju  u  štampi  ali  koji  u  životu  nacije  vrše  izvanredno 
važne  uloge.  Među  ovima  su,  na  primer,  članovi  mno- 
gobrojnih odbora  koji  proučavaju  najtajnije  izglede  dr- 
žavne organizacije  i  time  dobij aju  izvanrednu  spremu 
na  polju  zakonodavstva. 

Jedan  stari  zakon  protiv  korupcije  zabranjuje  čla- 
novima Parlamenta  da  rade  za  nagradu  sem  službe  mi- 
nistra. Otuda  dolazi  i  tradicionalna  formula  kojom  se 
služe  oni  koji  ne  žele  dalje  da  ostanu  u  Parlamentu:  o- 
ni  se  obraćaju  molbom  za  odobrenje  da  se  mogu  primi- 
ti plaćenog  zanimanja. 

Molba  se  odmah  uvažava  ali  zato  poslanik  gubi  pra- 
vo da  sedi  u  Parlamentu. 

Birači  mnogo  često  pišu  poslaniku  svoje  izborne  je- 
dinice. Pošta  za  članove  Parlamenta  je  uvek  veoma  o- 
bimna.  On  mora  da  bude  u  toku  svega  što  vlada  odlu- 
čuje i  da  proučava  odjeke  toga  na  njegovu  izbornu  je- 
dinicu. 

Sam  rad  u  Skupštini  regulisan  je  vekovnom  tradi- 
cijom. Za  vreme  mira  redovne  sednice  Donjeg  doma  o- 
državane  su  vrlo  dugo  od  2,45  po  podne  do  11  u  noći  i 
to  od  ponedeljnika  do  četvrtka,  a  od  11  pre  pa  do  4  po- 
sle podne  u  petak.  Međutim,  izvesni  poslovi,  naročito 
oni  koji  se  odnose  na  finansijska  pitanja,  smatraju  se 
„izuzetnim",  što  znači  da  rasprave  o  njima  mogu  da  se 
produže  i  preko  utvrđenog  vremena. 

Postupak  na  sednicama,  u  glavnim  linijama  je  ovaj: 
spiker  (predsednik)  zauzima  mesto  u  2,45.  Posle  kratke 
molitve  otpočinju  pitanja.  Kad  se  pitanja  iscrpe,  jedan 
od  ministara  započinje  govor  o  toku  poslova  svoga  mi- 
nistarstva.   Posle  njega  govori  jedan  član  opozicije.    O- 
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va  dva  govora  uzimaju  otprilike  sat  i  po.  Na  isti  način 
na  kraju  rasprave  ustaje  da  govori  član  opozicije  za 
kojim  isto  toliko  vremena  govori  i  neko  od  ministara. 

Za  vreme  zasedanja  Parlamenta  poslanik  razvija  u 
ovim  utvrđenim  pravilima  ceremonijala  svoju  politič- 
ku delatnost  u  korist  ljudi  koji  su  ga  slobodno  izabrali 
za  svoga  predstavnika.  On  brani  njihove  interese,  tra- 
ži da  se  zadovolje  njihove  želje  a  zastupa  ih  takođe  i  u 
trenucima  teškim  i  delikatnim:  kad  treba  prihvatiti 
kakvu  novu  taksu  ili  potpisati  kakvo  ograničenje. 

PARLIAMENT  ACT,  1911 

„ —  (1)  If  a  Money  Bili,  having  been  passed  by 
the  House  of  Commons,  and  set  up  to  the  House 
of  Lords.  .  .  is  not  passed  by  the  House  of  Lords 
without  amendment  within  one  month  after  it  is 
so  sent  up  to  that  House,  the  Bili  shall,  unless  the 
House  of  Commons  direct  to  the  contrary.  .  .  be- 
come  an  Act  of  Parliament  on  the  Royal  Assent 
being  signified  notwithstanding  that  the  House  of 
Lords  have  not  consented  to  the  Bili.  . . 

„2  —  (1)  If  any  Public  Bili  (other  than  a  Mo- 
nev  Bili  or  a  Bili  containing  any  provision  to  ex- 
tend  the  maximum  duration  of  Parliament  be- 
yond  five  vears)  is  passed  by  the  House  of  Com- 
mons in  three  successive  sessions. . .  is  rejected  by 
the  House  of  Lords  in  each  of  those  sessions,  that 
Bili  shall,  on  its  rejection  for  the  third  time  by 
the  House  of  Lords,  unless  the  House  of  Commons 
direct  to  the  contrary.  .  .  become  an  Act  of  Parlia- 
ment on  the  Royal  Assent  being  signified  thereto, 
notwithstanding  that  the  House  of  Lords  have  not 
consented  to  the  Bili.  .  ." 
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ZAKON  O  PARLAMENTU,  1911 

„ —  (1)  Ako  kakva  fiskalna  odredba,  pošto  je 
odobri  Donji  dom.  . .  ne  bude  prihvaćena  u  Gor- 
njem domu  bez  ispravke  u  roku  od  mesec  dana  od 
datuma  svoga  podnošenja  ovom  Domu,  takva  od- 
redba, izuzev  da  Donji  dom  drugoj ačije  odluči.  .  . 
postaje  zakon  Parlamenta  čim  dobije  Kraljevu  po- 
tvrdu, mada  je  Gornji  dom  nije  odobrio.  .  . 

„2  —  (1)  Ako  ma  kakva  javna  odredba  (koja 
nije  fiskalni  predlog  ili  predlog  o  produžavanju 
najvećeg  trajanja  Parlamenta  preko  5  godina)  bu- 
de usvojena  u  Donjem  domu  u  tri  uzastopne  sed- 
nice,  a  odbačena  od  strane  Gornjeg  doma  u  sva- 
koj od  ovih  sednica,  posle  svog  odbijanja  u  Gor- 
njem domu  po  treći  put,  izuzev  da  Donji  dom 
drugoj  ačije  odluči.  .  .  postaje  zakon  Parlamenta 
čim  dobije  Kraljevu  potvrdu,  mada  je  Gornji  dom 
nije  odobrio. .  ." 
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DRUGI DEO 

JUGOSLOVENSKA  DEMOKRATIJA 

KRIZE  VLADA 

—  Šta,  —  zapitaće  se  začuđeno  jugoslovenski  čita- 
lac prvog  dela  ove  knjižice,  —  pa  zar  kod  Engleza  vla- 
da ne  pada  kad  ostane  u  manjini  u  Skupštini,  nego  os- 
taje a  Skupština  se  raspušta?  Kakva  mi  je  to  demokra- 
tija  gde  je  u  sukobu  između  vlade  i  Skupštine,  vlada 
jača  od  Skupštine?  To  znači  da  Englezi  ne  znaju  za 
najzanimljiviju  pojavu  naše  demokrati  je,  a  to  su  krize 
vlada.  .  . 

I  zaista,  nasuprot  onome  što  je  u  Jugoslaviji  propi- 
sivao Vidovdanski  ustav,  a  ovaj  je  Ustav  delo  naših 
političkih  stranaka  koje  sebe  demokratskim  smatraju, 
odbijajući  taj  naziv  svakome  ko  se  u  pitanju  odnosa  iz- 
među vlade  i  Skupštine  sa  njima  ne  slaže,  kad  vlada  u 
Engleskoj  izgubi  većinu  u  Donjem  domu  —  a  to  je  bri- 
tanska Skupština  —  ne  odlazi  vlada  s  vlasti  već  se  ra- 
spušta Donji  dom  i  raspisuju  izbori.  Sukob  između  vla- 
de i  Skupštine  ne  izaziva  u  Velikoj  Britaniji  krizu  vla- 
de već  krizu  Skupštine.  A  to  je  tačno  suprotno  onome 
što  se  u  Jugoslaviji  (mislimo  na  Jugoslaviju  do  6.  ja- 
nuara 1929)  dešavalo  i  temeljom  demokratije  smatralo. 
Pa  ipak,  i  pored  tolike  suprotnosti,  i  Englezi  svoj  sis- 
tem nazivaju  i  smatraju  demokrati j om,  i  to  onom  pra- 
vom. 
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u  ovome  delu  naše  knjižice  mi  nećemo  ulaziti  u  te- 
orijska objašnjenja,  zašto  je  kod  nas  ovako  a  kod  En- 
gleza onako,  ostavljajući  to  pitanje  za  sledeći,  treći  deo. 
Ovde  ćemo  se  pozabaviti  samo  pitanjem  praktičnih  po- 
sledica  jednog  i  drugog  sistema,  koji  oba,  njihovi  tvor- 
ci i  pristalice,  demokratijom  nazivaju. 

Činjenica  što  u  Engleskoj  Skupština  može  samo  da 
sastavi  vladu  ali  ne  može  i  da  je  obori,  nateruje  narod- 
ne poslanike  da  prilikom  sastava  vlade  dobro  otvaraju 
oči  i  u  vladu  šalju  svoje  najbolje  snage,  jer  ako  sasta- 
ve slabu  i  nesposobnu  vladu,  od  čijeg  bi  se  rada  mora- 
li uskoro  da  ograđuju  izglasavajući  joj  svoje  nepovere- 
nje,  pre  vlade  kaznu  će  pretrpeti  poslanici  čiji  će  man- 
dati prestati  da  važe  usled  raspuštanja  Skupštine.  Ov- 
de je  dakle  interes  poslanika  u  skladu  sa  interesom 
naroda,  jer  i  poslanicima  i  narodu  treba  sposobna  vla- 
da, koja  neće  lako  zaslužiti  izglasavanje  nepoverenja 
u  Skupštini. 

U  sistemu  demokratije,  koji  je  bio  usvojen  kod  nas 
u  Jugoslaviji,  poslanici,  prilikom  sastavljanja  nove  vla- 
de, ne  samo  da  ne  moraju  da  misle  da  li  će  vlada  biti 
vlada  jakih  ili  slabih  ličnosti,  nego  naprotiv  sav  inte- 
res imaju  da  vlada  bude  slaba  i  nesposobna,  jer  je  oba- 
ranje nesposobne  vlade  popularno  dok  bi  obaranje  spo- 
sobne vlade  već  bilo  nezgodni  je  pred  ljudima  koji  do- 
gađaje prate  i  docnije  utiču  na  rezultate  izbora.  Jaka 
vlada  bi  u  mnogo  slučajeva  odbila  poslanika  od  njego- 
vih nezgodnih  zahteva,  kojima  poslanici  ucenjuju  vladu 
u  ovome  sistemu  da  bi  im  dali  svoju  podršku,  dok  slab 
ministar,  koji  ne  oseća  važnost  stvari  i  problema  koji 
£€  pred  njim  nalaze,  mnogo  lakše  žrtvuje  ove  volji  svo- 
ga poslaničkog  pomagača.  Ovde,  dakle,  interes  naroda, 
da  ima  vladu  jakih  ličnosti,  u  suprotnosti  je  sa  intere- 
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sima  poslanika,  koji  utoliko  više  koristi  od  vlade  može 
da  izvuče  ukoliko  se  vlade  češće  menjaju,  pošto  svaki 
put,  kad  se  vlada  menja  i  kad  se  nova  većina  u  Skup- 
štini sastavlja,  poslanici  imaju  prilike  da  za  sebe  postav- 
ljaju i  nove  zahteve. 

Otuda  možemo  kao  prvu  praktičnu  posledicu  ove  o- 
snovne  razlike  između  engleske  demokratije  i  onoga, 
što  su  naše  političke  stranke  narodu  u  Jugoslaviji  pod 
demokratdjom  dale,  istaći,  da  engleski  sistem  nateruje 
poslanike  da  zemlji  daju  sposobne  i  trajne  vlade,  dok 
sistem  usvojen  u  Jugoslaviji  do  6.  januara  1939.  godi- 
ne, naprotiv,  nateruje  poslanike  da  zemlji  dajy  slabe  i 
nesposobne  vlade  koje  se  svaki  čas  menjaju  i  čiji  je  od- 
lazak, usled  njihove  rđave  vladavine,  uvek  jedno  olak- 
šanje za  javno  mnjenje.  Dok  je  Jugoslavija  bila  zemlja 
čestih  „ministarskih  kriza".  Engleska  za  takve  krize 
svojih  vlada  nije  ni  znala. 

U  Engleskoj,  pošto  se  vlada  siastavi,  ona  može  mirno 
da  se  udubi  u  proučavanje  problema  koji  se  pred  njom 
nalaze  i  koji  su  uvek  teški  i  veoma  složeni,  praveći  se- 
bi planove  ne  samo  šta  će  učiniti  ili  preduzeti  u  prvim 
trenucima,  nego  i  šta  će  uraditi  u  drugoj,  trećoj  ili  pe- 
toj godini  svoje  uprave  —  pošto  vlade  u  Engleskoj  tra- 
ju normalno  po  5  godina  (v.  str.  11)  —  jer  dok,  g  jedne 
strane,  vlada  nema  da  se  boji  da  će  biti  uskoro  prome- 
njena,  s  druge  strane,  svaka  nedovoljno  proučena  me- 
ra,  koja  bi  bila  odmah  preduzeta,  dovešće  do  posledica, 
koje  će  se  pojaviti  još  dok  je  ona  na  vlasti  pa  će  i  sva 
odgovornost  za  to  pasti  na  nju.  U  sistemu  pak,  koji  su 
naše  političke  stranke  bile  dale  Jugoslaviji  pod  imenom 
demokratije,  nijedna  vlada  ne  može  da  bude  danas  si- 
gurna da  će  i  sutra  da  ostane  na  vlasti.  Posledica  ovo- 
ga bila  je    da  je    vlada    svoju    glavnu  brigu    morala    da 
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posvećuje  intrigama  u  Skupštini  kako  bi  sebi  obezbedi- 
la  ostanak,  dok  je  tek  u  drugom  redu  mogla  da  se  bavi 
narodnim  poslovima  i  problemima,  pa  i  tu  bez  udub- 
ljivanja jer,  niti  joj  je  vredelo  da  pravi  planove  za  du- 
ži rok  niti  je  morala  da  brine  za  posledice  svojih  po- 
grešaka, pošto  će  se  one  pojaviti  tek  pod  nekom  dru- 
gom vladom,  što  može  čak  da  bude  dobro  za  njeno  o- 
baranje. 

U  O'vome  ratu,  Cer  čil  je  došao  na  vlast  u  Engleskoj 
11.  maja  1941.  godine  i  odmah  je  skrojio  plan  kako  da 
Velika  Britanija  iz  rata  izađe  pobedilac  a  da  najmanje 
žrtava  da,  što  je  bilo  jedino  moguće  postići  strpljivim 
čekanje  da  se  izredaju  izvesni  bučni  ali  prolazni  uspesi 
drugih.  Ovako  je  Čerčil  mogao  da  postupi  samo  zato 
jer  je  znao  da  može  ostati  na  vlasti  i  sačekati  rezultat 
jednoga  tako  dugoročnog  plana,  što  bi  bilo  nemoguće  u 
sistemu  koji  se  u  Jugoslaviji  narodu  pod  demokratijom 
pružao.  Zato  je  Jugoslavija  i  u  toku  samoga  rata  nepre- 
stano menjala  vlade,  koje  su  se  gubile  u  međusobnim 
prepirkama  i  intrigama,  dok  je  Velika  Britanija  bezma- 
lo ceo  rat  provela  pod  jednom  vladom,  koja  je  sigur- 
nom rukom  i  pod  sopstvenom  odgovornošću  ne  samo 
pred  Parlamentom,  nego  i  pred  narodom  i  istorijom, 
rukovodila  događajima. 

Međutim,  ne  treba  misliti  da  samo  problemi,  pred 
kojima  ce  vlade  nalaze  u  vreme  rata,  zahtevaju  dubinu 
i  planove  na  dug  rok.  I  za  vreme  mira,  najvažniji  na- 
rodni problemi  nisu  takve  prirode  da  se  jednom  odlu- 
kom mogu  resiti,  već  zahtevaju  mnogo  prethodne  pri- 
preme i  produbljenja.  Pošumljavanje  goleti  u  Jugo- 
slaviji, regulisanje  bujica,  izrada  velikih  saobraćajnih 
puteva,  a  naročito  duboke  sanitarne  i  druge  mere,  čije 
posledice  treba    tek  posle    nekoliko  godina    da  se    osete, 
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vapiju  za  programima  na  dug  rok  koji  bi  sistematski  i 
bez  trvenja  bili  izvršavani.  A  za  tako  što  je  nesposoban 
ministar  koji  se  neprestano  nalazi  pred  padom,  i  pored 
svoje  najbolje  volje  pa  čak  i  sposobnosti  da  zemlji  i 
narodu  najbolje  posluži. 

Razlika  između  nai-  i  Engleza  u  pogledu  ovih  pro- 
mena  vlada  kod  nas  i  stabilnosti  vlada  u  Engleskoj  to- 
lika je  da  naši  ljudi  skoro  ne  razume  ju  Engleze  a  ni 
Englezi  nas.  U  našoj  štampi  pre  ovoga  rata  često  se 
moglo  pročitati  kako  glavni  razlog,  što  u  engleskoj  de- 
mokratiji  mnoge  stvari  idu  drugoj  ačije  nego  kod  nas, 
sastoje  se  u  tome  što  tamo  narod  ima  duže  demokrat- 
ske tradicije  —  što  ne  sporimo  —  ali  se  pri  tom  nije 
dodavalo  i  to  da  je  i  sam  engleski  demokratski  sistem 
drugojačiji  od  onoga  što  naše  političke  stranke  pod  de- 
mokratijom  našem  narodu  pružaju.  Tako  su  neupućeni 
ljudi  dolazili  u  položaj  da  ne  mogu  da  shvate  kako  to 
da  isiti  sistem,  demokrati  ja,  —  jer  narod  nije  mogao  da 
pojmi  da  se  dva  razna  sistema  mogu  zvati  istim  ime- 
nom —  u  Engleskoj  bude  napredak  i  sloboda  a  kod  nas 
—  partijsko  nadmetanje  o  vlast  u  državi.  Međutim,  u 
stvari,  razlike  nisu  bile  poc^edice  samo  dva  razna  poli- 
tička vaspitanja,  nego  i  primena  —  dva  razna,  pa  često 
i  suprotna  sistema.  Otuda  je  i  razumljivo  što  su  i  po- 
sledice  morale  biti  različite. 

Ali,  ako  po  ovome  pitanju  promena  vlada,  naši  lju- 
di često  nisu  razumevali  Engleze  i  njihovu  stabilnost 
vlada  u  demokrati j i,  ni  Englezi  mnogo  puta  nisu  mogli 
da  shate  nas.  Tako  je,  na  primer,  današnji  engleski  mi- 
nistar spoljnih  poslova,  Emest  Bevin,  u  Donjem  domu 
na  dan  21.  avgusta  1945.  godine,  u  svome  velikom  go- 
voru 0  međunarodnoj  političkoj  situaciji  govoreći  o 
Grčkoj,    između  ostalog  rekao  i  ovo:    „Grčka  se  nikada 
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Fieće  oporaviti  sve  dok  njeni  šefovi  budu  i  dalje  provo- 
dili svoje  vreme  u  neprestanom  pokušavanju  promena 
vlade.    Bilo  bi  bolje    ako  bi  se  tu   ugledali   na  naš   pri- 


mer". 


Bevin  je  potpuno  u  pravu  u  prvom  delu  svoga  tvr- 
đenja, jer  i  u  Grčkoj  vlade  padaju  čim  izgube  većinu  u 
Skupštini,  kao  što  je  bio  slučaj  i  u  Jugoslaviji  do  6.  ja- 
nuara 1929.  godine  —  kojoj  Jugoslaviji  naše  političke 
stranke,  koje  sebe  demokratskim  smatraju,  priznaju  je- 
dino demokratski  karakter  —  pa  je  usled  toga  i  glav- 
na briga  političara  u  opoziciji  da  obore  vladu,  a  onih  u 
vladi,  da  se  na  vlasti  održe.  Ali,  da  bi  ti  isti  šefovi,  na 
koje  je  mislio  Bevin,  mogli  da  se  ugledaju  na  engleski 
primer,  nije  dovoljna  samo  njihova  dobra  volja  već  i 
promena  grčkog  Ustava. 

Jer,  ako  bi  se  i  Englezima  nametnuo  ustavom  sis- 
tem, po  kome  vlada,  koja  ostane  u  manjini  u  Donjem 
domu,  mora  da  ide  a  Donji  dom  tada  pristupa  sastavu 
nove  vlade,  ubrzo  bi  i  u  Engleskoj  briga  za  promenom 
vlade  nadmašila  sve  druge  brige  političara. 

Vlast  je  i  suviše  privlačna  da  se  opozicija  o  nju  ne 
bi  borila,  utoliko  pre  što  je  obično  dovoljno  oduzeti 
vladi  samo  nekoliko  poslanika  pa  da  se  većina  y  Skup- 
štini pretvori  u  manjinu. 


POLITIČKA  POCEPANOST 

Cesto  se  kod  nas  u  Jugoslaviji,  gde  je  narod  politič- 
ki mnogo  izdeljen,  ističe  da  je  sistem  dveju  velikih 
stranaka  svojstven  britanskom  narodu  kao  posledica 
duge  istorijske  tradicije,  koju  sami  građani  poštuju  i  o- 
državaju.    Slično    objašnjenje    usvaja    i  pisac    engleske 
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zvanične  brošure,  čiji  smo  prevod  dali  napred  kao  prvi 
deo  ove  knjižice.  A  otud  izlazi  da  je  naša  politička  po- 
cepanost  samo  posledica  našeg  nedostatka  dužih  demo- 
kratskih tradicija,  pa  joj,  prema  tome,  leka  danas  ne- 
ma. 

Svakako  da  u  ovome  pitanju  tradicija  igra  svoju  u- 
logu,  ali  ona  nije  sve,  pošto  i  sam  usvojeni  sistem  de- 
mokratije  vrši  svoj  uticaj  na  veću  ili  manju  političku 
pocepanost  u  Skupštini  i  u  narodu. 

U  sistemu,  koji  se  pre  ovoga  rata  u  Jugoslaviji  de- 
mokrati j  om  nazivao,  izdvajanje  izvesnih  poslaničkih 
grupa  u  zasebne  nove  političke  klubove  i  stranke,  bio 
je  izvanredno  rentabilan  posao.  Ako  jedna  vlada  ima 
slabu  većinu  u  Skupštini,  izvestan  mali  broj  nezado- 
voljnika te  većine  —  a  svaka  vlada  ima  i  svoje  neza- 
dovoljnike među  poslanicima  svoje  većine  jer  sve  nji- 
hove zahteve  ne  može  da  zadovolji  —  nalazi  se  u  odlič- 
nome položaju  da  ucenjuje  vladu  dok  joj  osigura  veći- 
nu, a  zatim  da  učeni  opoziciju  i  iznudi  za  sebe  nove 
koncesije  da  bi  svojim  odvajanjem  od  većine  izazvao 
pad  vlade  i  stvorio  priliku  za  nova  pogađanja  među 
strankama.  Sam  mehanizam  obrazovanja  većine  u  Skup- 
štini jeste  takav  da  se  sve  veće  stranke  —  a  kod  podele 
naroda  u  deset  i  više  stranaka,  nijedna  na  izborima  ne 
može  da  dobije  toliko  poslanika  da  sama  predstavlja 
većinu  —  nalaze  više  ili  manje  pod  terorom  malih  gru- 
pa bez  kojih  je  većina  nemoguća.  Otuda  je  za  spekulan- 
te u  Skupštini  —  a  takvih  ima  u  svim  narodima  — 
mnogo  rentabilnije  da  pripadaju  manjim  grupama  bez 
strogo  određene  programske  linije,  jer  im  je  i  manevri- 
sanje  tako  lakše,  nego  da  sede  u  kakvoj  staroj  stranci 
sa  strogo  utvrđenim  programom,  koja  zbog  svoje  ver- 
nosti  programu  teže  ulazi  u  kompromise  i  provodi  naj- 
veći deo  vremena  u  opoziciji. 
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u  ovom  sistemu  se  Skupština  vrlo  brzo  nađe  iscep- 
kana  u  izvestan  broj  stranaka,  najmanje  oko  desetak 
koje  zatim  ovu  svoju  podeljenost  prenose  u  narod.  O- 
vaj  sistem,  dakle,  ne  samo  da  trpi  nego  još  i  pomaže 
opstanak  malim  grupama  koje  su  vrlo  često,  pri  pod- 
jednakoj podeli  poslanika  između  velikih  stranaka,  čak 
i  gospodari  situacije  jer  od  njih  zavise  sve  većine. 

Sve  je  ovo,  međutim,  u  engleskom  sistemu  drugoj a- 
čije  pa  skoro  i  nemoguće. 

Ovde  se  pre  svega  podela  poslanika  na  vladinu  većinu 
i  opoziciju  ne  pravi  radi  ostajanja  y  Skupštini  već  radi 
izlaska  pred  narod  na  izbore.  Narod  glasanjem  ne  pre- 
noLi  sva  svoja  prava  na  Donji  dom,  već  odlučuje  koja 
će  grupa  doći  na  vlast  za  idući  period.  Jedanput  na  iz- 
borima izglasan  odnos  između  vlade  i  opozicije,  ne  me- 
nja  se  u  Skupštini  već  ostaje  takav  za  sve  vreme  tra- 
janja toga  perioda,  pošto,  ako  se  i  promeni,  nova  kom- 
binacija ponovo  ide  pred  narod  na  sankciju,  pošto  osta- 
janje vlade  u  manjini  u  Skupštini  izaziva  nove  izbore. 
Otuda  ovde  izlazak  poslanika  iz  velike  stranke  škodi 
ne  vladi,  kao  u  listemu  koji  je  bio  primenjen  kod  nas, 
nego  samom  poslanicima,  koji  ponovo  moraju  da  idu  u 
borbu  za  svoje  mandate.  A  kako  se  najveći  broj  glasa- 
ča, pri  podeli  kandidata  u  dva  velika  tabora,  uglav- 
nom opredeljuje  između  ta  dva  tabora,  gde  su  izgledi 
za  pobedu  veliki,  male  grupe  se  nalaze  u  tako  teškom 
položaju  da  nastaju  samo  ako  za  njih  budu  nastali  na- 
ročiti načelni  razlozi,  kao,  na  primer,  što  je  bio  slučaj 
£a  radničkom  (I.aburističkoim)  strankom  1906.  godine. 
No  čim  nova  stranka  naraste  toliko  da  postane  ozbiljan 
takmac  za  pobednika  na  izborima,  svet  se  onda  oprede- 
ljuje između  nje  i  druge  najveće  grupe,  pri  čemu  jed- 
na od  do  tada  velikih  stranaka  biva  napuštena,  tako  da 
se  ceo  sistem  ponovo  uravnoteži  na  dve  velike  stranke, 
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što  je  takođe  veoma  važno,  i  snalaženje  birača  je 
između  dve  grupe  razloga,  za  i  protiv  u  svakom  narod- 
nom i  državnom  pitanju,  daleko  lakše  i  temeljnije  ne- 
go li  njegovo  snalaženje  između  deset  ili  više  maglovi- 
tih programa.  Dve  stranke  obično  podele  gledišta  po 
konkretnim  pitanjima  pred  kojima  se  država  nalazi  ta- 
ko da  jedna  grupa  zastupa  jedan  način  rešenja,  dok 
druga  smatra  da  je  suprotan  način  bolji.  Publika  u  ta- 
kvoj situaciji  može  da  razume  oba  načina  i  da  se  opre- 
deljuje  prema  tome  koji  način  za  bolji  nađe.  Izborna 
kampanja  dobij  a  načelan  karakter  i  u  njoj  se  pred  jav- 
nošću pretresaju  najvažnija  državna  i  narodna  pitanja. 
Ogovaranje  kandidata  u  takvoj  situaciji  ide  protiv  ono- 
ga ko  se  tim  sredstvom  služi,  što  je  zabranjeno  i  strogim 
kažnjavanjem  svake  klevete,  bez  obzira  da  li  je  naneta 
u  izbornoj  agitaciji,  putem  obične  reci  ili  putem  štampe. 

Sistem,  gde  vlada  ne  odlazi  čim  joj  Skupština  odbije 
poverenje  u  većoj  meri  odgovara  i  zahtevima  pravič- 
nosti u  zdravoj  demo'kratiji  za  svakoga,  pa  i  za  samu 
vladu.  Odbijanje  poverenja  vladi  na  nekom  pitanju, 
znači  u  stvari  nedaganje  Skupštine  sa  vladom  u  tome 
pitanju  ili  optužba  Skupštine  protiv  vJade.  U  sistemu, 
koji  se  kod  nas  u  Jugoslaviji  pre  ovoga  rata  demokra- 
tijom  nazivao,  optužba  Skupštine  protiv  vlade  je  u  isto 
vreme  i  presuda,  jer  vlada  nema  pred  kim  posle  izgla- 
sanog nepoverenja  u  Skupštini  da  se  žali  i  da  dokazuje 
svoje  pravo.  Ovde,  dakle,  u  slučaju  sukoba  interesa  na- 
radne  celine  sa  interesima  poslaničkih  grupa,  vlada  mo- 
ra da  žrtvuje  interes  naroda  i  da  se  potčini  interesu  i 
volji  partija  jer  su  za  nju  u  tome  trenutku  partije  na- 
rod i  volja  partije  volja  naroda.  U  Engleskoj,  naprotiv, 
kad  vladu  Donji  dom  optuži  na  jednome  pitanju  odbi- 
jajući joj  svoje  poverenje,  vlada  raspušta  Skupštinu  i 
obe  grupe  idu    pred  narod,    koji  će    na  novim  izborima 
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doneti  svoju  pre::udu  i  sigurno  više  voditi  računa  o  svo- 
me opštem  interesu  nego  li  o  trenutnom  interesu  ove  ili 
one  grupe  ili  stranke.  Vlada,  koja  misli  da  svojim  gle- 
dištem bolje  zaštićuje  narodni  i  državni  interes  nego 
gledište  Skupštine,  može  ovde  mirno  da  istraje  na  svom 
gledištu  i  da  ide  na  izbore  gde  će  imati  prilike  da  brani 
svoj  interes.  Svega  toga  nema  u  sistemu  koji  se  kod  nas 
u  Jugoslaviji  demokrati j om  nazivao.  Vlada  u  Engleskoj 
služi  mnogo  više  narodu  nego  partiji,  jer  ne  zavisi  od 
partije  već  od  naroda  na  izborima. 

U  Jugoslaviji,  naprotiv,  vlada  je  prinuđena  da  služi 
poslanike  u  Skupštini  i  političke  stranke  koje  su  u 
Skupštini  zastupljene,  jer  od  njih  i  zavisi,  pošto  narod  o 
promeni  vlade  nema  mogućnosti  da  kaže  ni  jednu  reč. 
Ako  je  engleski  sistem  demokratija  po  tome  što  vlada 
služi  u  prvome  redu  interesima  naroda,  sistem,  koji  se 
kod  nas  pre  ovoga  rata  demokratijom  nazivao  bio  bi 
partijokratija,  jer  u  njemu  vlade  služe  interese  partija. 
Otuda  i  ogroman  interes,  koji  su  političke  stranke  po- 
kazivale u  održanju  toga  sistema,  pored  svih  njegovih 
mana,  jer  je  pomoću  toga  sistema  država  služila  parti- 
je, dok  u  Engleskoj  i  partije  i  vlada  služe  interesu  na- 
roda. 

Sve  ovo  ima  odjeka  i  na  sam  karakter  izborne  kam- 
panje. 

Kod  nas  u  Jugoslaviji,  postojanje  velikog  broja  poli- 
tičkih stranaka  bez  programske  razlike  (po  čemu  se,  na 
primer,  radikali  razlikuju  od  demokrata  u  pogledu  shva- 
tanja  državnog  uređenja?),  ima  za  posledicu  da  se  iz- 
borna kampanja  i  ne  vodi  toliko  zbog  programskih  raz- 
mimoilaženja  među  strankama  koliko  zbog  samih  ljudi 
koji  te  stranke  vode  ili  im  pripadaju.  Otuda  je  ogova- 
ranje protivnika    i  iznošenje  njegovih    tamnih  strana  u 
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životu,  glavno  agitaciono  oružje  prema  protivniku.  „Kad 
sam  sve  kandidate  saslušao",  rekao  je  jedan  seljak  pis- 
cu ovih  redova  u  jednome  izbornom  srezu  1927.  godine, 
došao  £am  do  uverenja  da  nijedna  stranka  ne  valja,  jer 
o  svakoj  njeni  protivnici  iznose  mnogo  prljavštine.  O- 
go  varaj  u  se,  gospodine,  ka'  žene,  i  ne  cene  nas  kad  mi- 
sle da  mi  ništa  drugo  sem  intrige  i  spletke  ne  možemo 
da  razumemo". 

Da  sistem  zaista  utiče  na  veću  ili  manju  podeljenosrt 
medu  političarima  i  u  narodu,  iskustvo  nam  je  u  Jugo- 
slaviji pokazalo.  Kad  je  1931.  godine  izbornim  zakonom 
bile  predviđeno  grupisanje  kandidata  u  zemaljske  liste, 
pri  čemu  je  počela  vlada  da  izlazi  pred  narod  sa  svo- 
jom zasebnom  listom,  opozicija  se  vrlo  brzo  i  sama 
grupisala  u  drugu  listu,  pa  je  i  izborna  borba  dobila 
karakter  bitke  izimeđu  dva  velika  tabora.  Naravno,  u 
takvoj  situaciji,  položaj  malih  grupa,  koje  su  na  izbore 
izlazile  sa  zasebnim  listama,  postao  je  izvanredno  ne- 
povoljan. 

Otuda  je  i  nepravično  bacati  kod  nas  u  Jugoslaviji 
na  narod  i  neki  njegov  nedostatak  političkog  iskustva 
krivicu  za  veliku  političku  pocepanost  koja  kod  nas 
vlada.  Glavna  odgovornost  za  ovo  pada  na  naše  politi- 
čare, koji  su  najpre  narodu  pod  firmom  demokratije 
dali  sistem  koji  samom  prirodom  svoga  mehanizma  vo- 
di pocepanosti,  zatim  se  sami  u  Skupštini  pocepali  pa 
tek  odatle  tu  svoju  pocepanost  i  u  narod  uneli. 

Ako  je  naš  narod  uistinu  politički  manje  zreo  od  En- 
gleza, bilo  je  očekivati  da  se  ova  manja  zrelost  udruži 
sa  boljim  sistemom  te  da  se  bar  unekoliko  stvari  po- 
prave. Međutim,  naši  političari  su  svome  narodu  dali 
lošiji  sistem  od  engleskog,  što  je  još  u  većoj  meri  po- 
goršalo situaciju,  koja  je  već  i  usled  samog  nedostatka 
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tako  dugih  demokratskih  tradicija  bila  lošija  nego  kod 
Engleza.  Otuda  za  ovo  najmanje  krivice  snosi  sam  na- 
rod. 


SLOBODA  IZBORA 

Sloboda  izbora  narodnih  predstavnika  jedan  je  od 
osnovnih  elemenata  svake  demokrati  je,  jer  gde  te  slo- 
bode nema,  nema  ni  demokratije.  Ali  nije  dovoljno  sa- 
mo proklamovati  ili  u  zakone  upisati  slobodu  izbora, 
već  je  treba  i  ostvariti.  A  to  je  mnogo  teže  nego  je  o- 
bećati  narodu  u  vidu  pisanog  zakonskog  propisa,  koji 
se  ne  izvršuje. 

Kod  nas  u  Jugoslaviji,  sistemu  koji  se  pre  ovoga  ra- 
ta demokratijom  nazivao,  garant  za  slobodu  izbora  bi- 
la je  izborna  vlada  i  većina  u  novoizabranoj  Skupštini. 
Vlada  rukovodi  izborima  preko  državnog  činovničkog 
aparata,  a  žalbe  na  zloupotrebe  prilikom  izbora  rasma- 
tra  u  krajnjoj  liniji  verifikacioni  odbor  novoizabrane 
Skupštine,  što  znači  nova  većina  u  toj  Skupštini.  I  on- 
da evo  šta  biva: 

Da  bi  se  narodu  pokazala  briga  da  izbori  zaista  tre- 
ba da  budu  slobodni,  zakoni  se  tako  pišu  da  su  kazne 
za  narušenje  slobode  izbora  veoma  teške.  Narod,  ne  vi- 
deći  ceo  mehanizam  do  kraja,  veruje  da  bar  postoji  že- 
lja kod  političkih  stranaka  za  slobodom  izbora.  Među- 
tim, stvar  izgleda  u  svome  stvarnom  delovanju  sasvim 
drugo  jači  je. 

Ako  izborna  vlada  uspe  da  na  izborima  dobije  veći- 
nu u  Skupštini,  njen  Verifikacioni  odbor  će  sve  zapis- 
nike 0  zloupotrebi  vlasti  i  ometanju  slobode  izbora 
prosto  da  odbaci,    jer  bi    izvođenje  ministara    pred  sud 
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zbog  ovih  zloupotreba  pogađalo  samo  većinu.  U  ovome 
slučaju,  sve  preduzete  mere  za  obezbeđenje  slobode  iz- 
bora, kao  konstatovanje  zloupotreba  putem  sastavlja- 
nja zapisnika,  utvrđenje  drugih  činjenica  i  tako  dalje, 
01  taj  u  bez  dejstva  jer  se  na  kraju  o  tome  uopšte  ne  vo- 
di računa  i  niko  ne  uzima  na  odgovornost.  Vlada  izvr- 
šuje  verifikaciju  tako  dobivenih  mandata  i  Skupština 
stupa  u  redovno  dejstvo.  Praktično,  u  ovome  slučaju 
zaštita  slobode  izbora  postoji  samo  na  hartiji,  što  vlada 
zna  pa  se  i  ne  brine  mnogo  o  tome  da  se  o  ovu  slobodu 
ne  ogreši. 

U  slučaju  pak,  da  vlada  na  izborima  ne  istera  sebi 
većinu  u  novoj  Skupštini,  ona  će  uvek  među  manjim 
grupama  naći  sebi  pomoć  da  verifikaciju  mandata  spro- 
vede i  izbore  osnaži  čime  i  svaka  njena  odgovornost  za 
počinjene  zloupotrebe  za  vreme  izbora  prestaje. 

Situacija  je  ovde  takva,  da  ako  bi  verifikacija  man- 
data i  osnažen  je  ili  osporen  je  izvršenih  izbora  dohvati- 
la opozicija,  pri  kome  bi  poslu  vlada,  koja  je  vršila  iz- 
bore ostala  u  manjini,  opozicija  bi  svu  strogost  zakona 
dovela  do  primene  tako  da  bi  članovi  izborne  vlade  i 
njihove  stranke  došli  u  očajan  položaj  i  u  Skupštini  i  u 
narodu,  jer  bi  predaja  sudu  ministara  značila  za  stran- 
ku koja  je  vršila  izbore,  njeno  potpuno  obezglavljen  je. 
Usled  toga  vlada  i  ne  sme  da  se  osloni  na  velikoduš- 
nost protivnika  i  mora  s;ve  da  učini  da  zadrži  ceo  iz- 
borni postupak  u  svojoj  ruci  do  kraja,  što  joj  obično  i 
polazi  za  rukom.  Naravno  da  pri  tome  strada  opšti  i 
državni  interes.  Ovde,  dakle,  sam  sistem  nateruje  vla- 
du da  se  posluži  svim  sredstvima  da  istera  potreban 
broj  poilanika  i  putem  zloupotrebe  vlasti,  jer  joj  ma- 
nja opasnost  dolazi  otud  nego  od  suda  opozicije  po  iz- 
vršenim izborima. 
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Kod  Engleza  je,  međutim  (v.  str.  9  i  10  ove  knjiži- 
ce) garant  slobode  izbora  Kralj.  Kad  se  sa  ovim  dovede 
u  vezu  i  drugoj ači je  funkcionisanje  engleskog  parla- 
mentarnog mehanizma  od  onoga  što  se  u  Jugoslaviji 
demokratijom  nazivalo  pre  ovoga  rata,  ćela  izborna  si- 
tuacija ima  sas'vim  drugi  izgled. 

Izbore  u  Engleskoj  raspisuje  Kralj  i  vlada  ih  u  ime 
Kraljevo  sprovodi.  Zloupotreba  vlasti  u  toku  izbora 
znači  bezakonje  koje  Kralj  prema  narodu  čini.  Da  vla- 
da tako  što  ne  bi  učinila  u  neznanju  Krune,  šef  opozi- 
cije, koji  je  u  Engleskoj  plaćen  od  strane  države  za  vr- 
šenje svoje  dužnosti  i  koji  nosi  zvaničan  naziv  Šefa  o- 
pozicije  Njegovog  Veličanstva,  dužan  je  da  svako  takvo 
ogrešenje  vlade  o  dužnosti  Kralja  prema  narodu.  Kra- 
lju prijavi,  kako  bi  se  stvar  odmah  u  začetku  sprečila, 
jer  dopuštanje  sličnih  ogrešenja  se  po  engleskom  Usta- 
vu smatra  bezakonjem,  koje  Kralj  čini  prema  narodu 
čime  se  eventualna  pobuna  protiv  Kralja  opravdava. 
Razume  se  da  u  takvoj  situaciji  vlada  i  ne  pokušava  da 
na  slobodu  izbora  napada  i  engleski  narod  pri  izbori- 
ma narodnih  poslanika  uživa  slobodu  kao  retko  koji 
narod  na  svetu,  a  koju  je  slobodu  nemoguće  postići  u 
sistemu  gde  slobodu  izbora  garantuje  većina  u  budućoj 
Skupštini,  što  znači  grupa  ljudi  koja  se  baš  najviše  i  po- 
služila zloupotrebama  vlasti  na  izborima. 

Veoma  je  zanimljiv  ovde  položaj  policije  u  jednom 
i  u  drugom  slučaju. 

I  kod  Engleza  i  kod  nas,  najveći  deo  dužnosti  koje 
policija  vrši,  simpatičan  je  građanima  jer  predstavlja 
pomoć  i  zaštitu  građana  u  njihovome  životu  u  društvu. 
Što  je  policija  u  Jugoslaviji  nesimpatična  građanima 
dolazi  jedino  zbog  njenog  mešanja  u  politiku  i  gaženje 
zakona    da  bi  politički    poslužila  vladi,    što  je  naročito 
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vidno  i  snažno  za  vreme  izbora.  Organi  policije  ovo 
moraju  da  čine  i  protiv  svoga  uverenja  jer  to  vlada  od 
njih  traži,  pa  koji  policajac  to  neće  ili  ne  može  da  čini, 
obično  i  ne  ostaje  u  policiji.  Kako  se  pak  i  vlade  me- 
njaju,  a  sa  njom  i  političko  gledište,  to  angažovanje  is- 
tih policajaca  čas  za  jednu  čas  za  drugu  politiku,  bez 
obzira  na  ma  kakvo  poštovanje  načelnosti,  daje  vrlo 
ružnu  sliku  građanima  i  o  samim  ličnostima  koje  u  po- 
liciji služe  i  koje  se  tako  mogu  da  povijiaju  „po  vetru", 
kako  se  kod  nas  kaže.  Otuda  izvestan  prezir  prema  po- 
licajcu kod  nas  pored  svih  dobrih  usluga  koje  on  ne- 
prestano čini  građanima. 

Sasvim  je  to  drugojiačije  u  Engleskoj.  Ovde  se  ni 
policija  ni  drugi  organi  države  ne  mešaju  u  izbore  na 
kojima  se  i  državni  organi  kao  i  ostali  građani  slobod- 
no opredeljuju  prema  svojim  političkim  shvatanjima. 
Policija  ovde  ne  samo  da  nije  narušilac  slobode  izbora, 
nego  je  njen  garant,  pošto  pre  opozicije,  i  ona  može  e- 
ventualno  naređenje  za  zloupotrebu  vlasti  u  izborne 
svrhe  od  strane  vlade  da  dostavi  nadležnome  organu 
Krune,  koji  će  odmah  stvar  sprečiti.  A  kad  se  policija 
ne  zloupotrebljava  politički,  sve  ostale  njene  funkcije 
ostaju  dobra  slbžba  interesima  građana  tako  da  organi 
policije  vrlo  brzo  postanu  u  građanstvu  popularni.  A 
sve  ovo  još  više  doprinosi  redu  i  međusobnom  poštova- 
nju između  građana  i  organa  vlasti  u  zemlji. 

Kao  god  što  je  treća  instanca,  narod,  sudija  u  sporu 
između  vlade  i  Skupštine,  u  slučaju  sukoba  između  ove 
dve  vlasti,  vAo  tako  je  u  izborima  Kruna  sudija  između 
vlade  i  glasača  za  slučaj  da  vlada  zloupotrebi  svoju 
vlast  tom  prilikom.  I  ovde  je  sudija  tek  treća  strana, 
koja  nema  interesa  da  se  identifikuje  ni  sa  jednom 
spornom  stranom. 
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otuda  i  sigurnost  slobode  izbora,  koju  sistemi  vla- 
davine, gde  treće  instance  nema,  ne  mogu  čak  ni  da 
shvate. 

Otuda  i  predaja  celokupnog  izbornog  materijala,  po 
završenim  izborima,  kancelaru  Krune,  koji  taj  materi- 
jal čuva  godinu  dana,  kao  stoje  naznačeno  u  ovoj  knji- 
žici, što  znači  da  čuvar  toga  materijala  nije  nijedna  od 
zainteresovanih  stranaka  u  izborima  već  njihov  arbi- 
tar, Kruna. 


KARIJERA  NARODNOG  POSLANIKA 

I  u  Jugoslaviji  i  u  Engleskoj  novoizabrani  poslanik 
ima  ambiciju  da  u  svojoj  političkoj  karijeri  napreduje 
i  da  jednoga  dana  postane  ministar.  Ali  putevi,  koji  o- 
vome  cilju  vode,  različiti  su  u  jednome  i  u  drugome  si- 
stemu. 

U  jugoslo venskoj  Skupštini,  negativna  sredstva  bor- 
be protiv  vlade  i  svih  onih  koji  imaju  više  izgleda  na 
uspeh  od  sopstvene  grupe,  daleko  su  rentabilnija  i  brže 
dovode  do  cilja  nego  sopstveno  uzdizanje  i  konstrukti- 
van rad  bez  ometanja  drugih  na  istome  legitimnom  pu- 
tu. Odvojiti  od  vladine  većine  dovoljan  broj  poslanika 
da  se  izazove  pad  vlade  i  uprljati  ružnim  spletkama  o- 
ne  koji  imaju  više  izgleda  od  nas  da  se  u  novoj  situa- 
ciji uzdignu,  neophodna  su  sredstva  borbe  u  ovome  si- 
stemu, koj/a  najbrže  ostvaruju  put  ka  ulasku  poslanika 
u  vladu.  I  ne  samo  opozicija,  nego  često  puta  i  sama 
vladina  većina  ima  potrebu  za  izazivanjem  ministar- 
skih kriza  kako  bi  se  izvršila  izvesna  „promena  garni- 
ture". Naravno  da  je  pri  tome  daleko  važnije  ko  će  do- 
biti priliku  da  postane  ministar  u  novoj  vladi  nego  ka- 
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ko  će  time  opšti  interes  biti  obezbeđen,  jer  se  od  ličnog 
interesa  poslanika  i  interesa  stranke,  opšti  interes  i  ne 
vidi. 

Put  koji  engles'kog  poslanika  vodi  uspehu  i  vlasti 
sasvim  je  drugi.  Intrigirati  protiv  vladine  većine  i  os- 
taviti vladu  u  manjini  u  Donjem  domu  ne  dovodi  do 
pada  vlade  i  mogućnosti  da  novi  ljudi  postanu  ministri, 
već  naprotiv,  izazivaju  gubljenje  već  dobivenih  posla- 
ničkih mandata  i  nove  izbore.  Zato  engleski  poslanik  i 
ne  pokušava  da  ide  tim  putem  kojim  se  tako  obilno 
služi  njegov  jugoslo venski  kolega. 

Novoizabrani  poslanik  u  britanskom  Parlamentu  o- 
seća  se  „kao  dete  kad  prvi  put  pođe  u  školu".  Kritika 
vladinog  rada  koju  on  u  Parlamentu  čuje  nije  trenut- 
na intriga  već  upozorenje  vlade  na  štetne  posledice 
njenih  mera,  koje  će  se  pojaviti.  A  predviđati  štetne  po- 
sledice neke  mere  u  politici  može  samo  onaj  ko  raspo- 
laže već  dubokim  poznavanjem  problema  o  kome  govo- 
ri kao  i  velikim  političkim  iskustvom.  Vlade  su  u  En- 
gleskoj stabilne  i  trajne  pa  zato  imaju  vremena  da  sa- 
čekaju posledice  primenjenih  mera.  Otuda  ni  poslanik, 
koji  kritikuje  vladu,  ne  sme  olako  da  se  upušta  u  nesi- 
gurna predviđanja  posledica,  pošto  se  može  dogoditi  da 
ga  stvarnost  uskoro  demantuje,  što  bi  već  bio  dokaz 
njegove  nesposobnosti  da  sagleda  istinu.  Iz  ovih  i  slič- 
nih razloga,  jedini  put  koji  ostaje  novoizabranome  en- 
gleskome poslaniku,  jeste  posvećivanje  upoznavanju 
problema,  koji  se  pred  Parlamenat  iznose,  kako  bi  ga 
njegova  stranka  uskoro  usled  njegovog  poznavanja  stva- 
ri ubacila  za  člana  koga  od  parlamentarnih  odbora  u 
kome,  ako  se  poslanik  pokaže  temeljan,  dobij  a  mnogo 
izgleda  da  bude  kandidovan  i  za  ministra  kad  njegova 
stranka  na  izborima  bude  dobila  većinu.  Poslanik  sa 
površnim  poznavanjem  problema    ali  velikom  veštinom 
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u  intrigama,  koji  je  u  sistemu  koji  se  u  Jugoslaviji  de- 
mokratijom  nazivao,  tako  opasan  za  vladu  a  zgodan  za 
Skupštinu,  u  Engleskoj  je  sasvim  obratno,  opasan  za 
Skupštinu  —  jer  dovodi  do  njenog  raspuštanja  —  a  be- 
zopasan po  vladu  koja  će  na  trezvenom  rasmatranju 
problema  pred  glasačima  na  izborima  pre  ostati  u  pra- 
vu nego  onaj  koji  probleme  i  ne  razume  već  svu  svoju 
političku  snagu  zasniva  na  spletki  i  stvaranju  razdora 
među  poslanicima. 

Ovim  ne  mislimo  da  kažemo  kako  u  engleskoj  par- 
lamentarnoj borbi  nema  površnosti  ni  intrige,  kao  ni  to 
da  među  našim  jugoslo venskim  poslanicima  nije  bilo 
ozbiljnih  i  temeljnih  ljudi.  Ono,  što  smo  ovde  hteli  pod- 
vući, to  je,  da  britanski  sistem  traži  temeljne  i  ozbiljne 
ljude,  kojima  otvara  put  političke  karijere,  dok  ne  trpi 
površne  poslanike  i  spletkare,  što  je  sve  tačno  obrnuto 
u  siitemu  koji  se  kod  nas  demokratijom  nazivao.  Engle- 
ski novoizabrani  narodni  poslanik  je  već  samim  meha- 
nizmom svoga  parlamentarnog  života  upućen  na  ozbilj- 
no proučavanje  problema  i  lično  usavršavanje  u  politič- 
kome životu,  dok  je  takav  rad  u  našem  sistemu  bio  baš 
najsporiji  i  najnesigurniji  put  uspeha  u  politici,  gde  je 
spletka  i  intriga  mnogo  brže  dovodila  poslanika  na  mi- 
niLtarsku  stolicu. 

Radom  britanskog  narodnog  poslanika  u  Parlamen- 
tu dominira  interes  naroda  i  države  za  koji  su  interes 
spojeni  i  interesi  njegove  stranke  i  njegov  lični  uspon 
u  politici.  Radom  jugoslo  venskog  narodnog  poslanika 
dominira  njegov  lični  interes  i  želja  za  usponom  kao  i 
interes  njegove  političke  stranke  nad  interesom  narod- 
ne celine. 

Odnos  sistema,  koji  se  pre  ovoga  rata  kod  nas  u  Ju- 
goslaviji demokratijom  nazivao,  prema  sistemu  koji  se 
u  Engleskoj   demokratijom    naziva    i    poštuje,    otprilike 
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sličan  je  odnosu  negativa  prema  pozitivu  u  fotografiji. 
Ono  što  je  na  slici  u  negativu  tamno,  u  pozitivu  je  sve- 
tio, a  što  je  na  negativu  svetio,  na  pozitivu  slike  ispada 
tamno.  U  slučajevima  gde  kod  nas  u  Skupštini  pada 
vlada  a  Skupština  ostaje,  u  Engleskoj  je  obrnuto,  ras- 
pušta se  Skupština  a  vlada  ostaje  mehanizam  rada  u 
Parlamentu,  kod  nas  dovodi  do  cepanja  poslanika  u  vi- 
še stranaka,  dok  kod  Engleza  njihov  mehanizam  poma- 
že grupisanje  poslanika  u  svega  dve  velike  grupe,  u 
vladu  i  opoziciju;  engleskim  vladinim  većinama  potreb- 
ni su  sposobni  i  jaki  ljudi  za  ministre  da  ne  bi  slabi 
ljudi  svojom  nesposobnošću  izazvali  uskoro  krizu  Par- 
lamenta, dok  u  našem  sistemu  slabi  i  nesposobni  mini- 
stri su  daleko  pogodniji  jer  su  poslušniji  prema  zahte- 
vima  poslanika  i  stranke,  dok  su  jači  ljudi  u  tom  po- 
gledu nezgodniji.  Najzad,  engleski  sistem  vidi  u  stabil- 
nosti i  trajnosti  vlade  mogućnost  njenog  udubljivanja 
u  narodne  i  državne  probleme,  dok  se  kod  nas  u  čestim 
promenama  vlade  tražio  spas,  koji  naravno,  nikako  ni- 
je dolazio. 

Otuda  je  ne  samo  velika  pogreška  nego  i  prevara 
nazivati  oba  ova  sistema  vladavine  istim  imenom,  jer 
je  prvi  uslov  sporazumevanja  među  ljudima  da  različi- 
te pojave  imaju  i  različite  nazive  u  jeziku  koji  nam 
služi  za  sporazumevanje  a  ne  za  prevaru.  To  je  i  bio 
razlog  koji  nas  je  naveo  da  se  na  jednome  mestu  na- 
pred  poslužimo  nazivom  partijokratije  za  sistem,  koji 
se  kod  nas  u  Jugoslaviji  pre  ovoga  rata  nazivao  demo- 
kratijom  dok  smo  naziv  demokratije  bez  osporavanja 
zadržali  za  engleski  sistem  koji  i  ovome  nazivu  i  onome 
što  narod  od  demokratije  očekuje,  mnogo  bolje  odgo- 
vara. 
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treCi   deo 

TEORIJA  I  STVARNOST 

PRVO  IZDANJE   DEMOKRATIJE:   ENGLESKA 

Naši  jugoslovenski  čitaoci  imali  su  često  puta  prili- 
ke da  u  našoj  političkoj  literaturi  i  štampi  pročitaju, 
kako  je  Engleska  više  zemlja  običaja  i  tradicije  nego 
pisanih  zakona,  kako  u  Engleskoj  ni  sam  osnovni  za- 
kon zemaljski,  Ustav,  nije  pisan  ili  je  samo  delimično 
pisan,  odakle  i  zaključak,  da  je  čoveku  izvan  engleskih 
tradicija  i  običaja  teško  shvatiti  mehanizam  današnje 
britanske  vladavine.  A  ovo  pak  ima  za  posledicu  to  da 
ljudi,  koji  žele  da  dobra  iskustva  i  drugih  naroda  u 
svome  narodu  koriste,  dižu  ruke  od  engleskog  politič- 
kog iskustva  kao  nečeg  za  njihov  narod  nerazumljivog 
i  nemogućeg,  pa  se  za  uzore  obraćaju  drugim,  na  izgled 
mnogo  pristupačnijim  stranama. 

Međutim,  za  ispravno  razumevanje  funkcionisanja 
jednog  mehanizma,  nije  dovoljno  samo  upoznati  opis 
njegovih  delova,  čije  nam  je  kretanje  vidno;  povrh  to- 
ga i  naročito  je  potrebno  upoznati  dušu  ovoga  funkci- 
onisanja, njegov  glavni  cilj  i  suštinu,  posle  čega  i  rad 
delova  postaje  određen  i  jasan.  A  ovo  je  naročito  tačno 
kad  je  reč  o  konstrukcijama  političke  i  opšte  društve- 
ne prirode,  kao  što  je  to  na  primer,  sistem  državne  u- 
prave  u  jednom  narodu. 
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Ono  što  engesku  demokratiju  bitno  razlikuje  od  os- 
tala dva  oblika,  o  kojima  će  dalje  takođe  biti  reci,  to 
znači  od  francuskog  i  sovjetskog,  jeste  činjenica,  što  o- 
na  nije  rezultat  neke  u  jednome  trenutku  vesto  smiš- 
ljene teorije,  već  dugog  životnog  iskustva,  koje  je  teče- 
no  na  hrišćanskom  shvatanju  života  i  sveta.  A  ovo  pak 
ne  znači  da  to  iskustvo  ne  može  imati  svoje  teorijsko 
objašnjenje. 

U  osnovi  engleskih  ustavnih  tradicija  leži  saznanje, 
da  je  svakome  čoveku  Bog  usadio  u  srce  jako  razvije- 
no osećanje  pravičnosti,  koje  osećanje  kad  se  povredi, 
u  ljudima  izaziva  pobunu  koja  ih  diže  na  borbu  protiv 
nepravde.  Potreba  odbrane  čovekove  od  nepravde  i  o- 
čuvanje  stečene  pravde,  dovelo  ga  je  do  ustanove  vlasti 
u  društvu  kao  nečeg,  čega  se  ljudi  ne  mogu  u  životu  da 
odreknu  a  da  sebi  i  sam  svoj  opstanak  ne  dovedu  oz- 
biljno u  opasnost.  A  ovo  znači  da  vlast  u  društvu  nije 
ustanova  koja  samo  ljudskom  voljom  postoji  te  kojom 
bi  prema  tome  ljudi  mogli  po  svojoj  volji  neograničeno 
raspolagati,  već  je  ona  potreba  višeg  reda,  koji  je  Bog 
u  va:ioni  ustanovio  i  gde  ljudi  izmene  vršiti  ne  mogu. 
Otkako  engleski  narod  zna  za  sebe,  nosilac  vlasti  u 
njemu  bio  je  Kralj. 

Osiguranje  pravde  u  društvu  vlast  vrši  primenom 
zakona,  ali  u  engleskom  pravnom  shvatanju  zakon  (law) 
ne  znači  samo  pisani  izraz  ljudske  volje,  već  mera  ko- 
jom se  zadovoljava  ljudska  potreba  za  pravdom,  što 
može  ali  ne  mora  da  bude  i  pisani  tekst.  Ne  izaziva  po- 
bunu u  narodu  nepoštovanje  napisane  ljudske  volje, 
bez  obzira  da  li  je  ta  ljudska  volja  volja  m.onarha  ili 
većine  u  narodnome  predstavništvu  —  ako  je  ova  volja 
nepravična,  njeno  nepoštovanje,  naprotiv,  može  da  iza- 
zove i  oduševljenje  —  već  ogrešenje  o  ljudsko  osećanje 
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pravičnosti  i  nezadovoljenje  njihove  potrebe  za  prav- 
dom. Otuda  zakoni  ne  dobivaju  svoju  snagu  od  snage 
ljudi  koji  ih  propisuju  nego  i  od  svoje  saglasnosti  sa 
moralom  kao  izrazom  Božje  volje  i  Božjeg  reda  među 
ljudima.  Jedino  poštovanje  ovoga  reda  i  od  strane  na- 
roda i  od  strane  vlasti  uslov  je  mirnog  rada  i  napretka 
samoga  naroda.  Osnovu  ovome  shvatanju  sačinjava  hri- 
šćansko  učenje  o  životu,  moralu  i  vlasti  u  društvu  kao 
Božjim  tvorevinama. 

Ova  misao,  da  volja  zakona  stoji  iznad  volje  i  Kra- 
lja i  naroda,  iskazana  je  na  starom  francuskom  dijalek- 
tu, na  kome  su  mnogi  stari  engleski  zakoni  pisani,  na 
sledeći  način:  „La  ley  est  la  plus  haute  interitance  que 
le  roi  ad,  car  par  la  ley  il  meme  et  toutes  ses  sujets 
sont  rules,  et  si  la  ley  ne  fuit,  nul  roi  et  nul  inheritan- 
ce  sera"  („Zakon  je  najviše  nasleđe  koje  Kralj  ima,  jer 
zakon  upravlja  i  njime  i  njegovim  podanicima,  a  da 
nije  bilo  zakona,  ne  bi  bilo  ni  Kralja  ni  nasleđa").  A 
istu  misao  je  ponovio  engleski  vrhovni  sudija  ser  Edu- 
ard  Kok  pred  kraljem  Džemsom  II  (1686-1688)  kad  je 
izgovorio  reci,  koje  su  od  tada  postale  čuvene  i  smatra- 
ju se  kao  bitna  karakteristika  engleske  demokratije,  a 
to  je  da  Le  svi  ljudi  pa  i  upravljači  ljudima  sve  do  Kra- 
lja, nalaze  „potčinjeni  Bogu  i  zakonu". 

Da  je  Kralj  u  Engleskoj,  pri  ovakvoj  situaciji,  uvek 
vršio  svoju  vlast  u  duhu  Božjih  namera,  koje  zahteva- 
ju  da  i  ljudska  vlast  poštuje  kod  čoveka  ono  što  je  Bog 
ljudima  slobodno  i  od  njihove  volje  zavisno  ostavio, 
moglo  bi  se  teorijski  pretpostaviti  da  nikad  ne  bi  došlo 
do  potrebe  da  le  narod  prema  Kralju  obezbeđuje  pisa- 
nim ugovorima,  pa  bi  i  ceo  odnos  između  naroda  i  vla- 
sti ostao  bez  pisanih  tekstova  uopšte.  Ali,  kako  su  en- 
gleski kraljevi    u    ovome  pogledu    često    grešili,    pa    su 
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svoju  vlast  zloupotrebljavali  nasrćući  i  na  ono  što  na- 
rodu i  pojedincima  pripada,  narod  je  protiv  toga  usta- 
jao  i  skoro  svaka  takva  pobuna  se  završavala  jednim 
pisanim  ugovorom  između  Kralja  i  naroda,  kojim  je 
Kraljeva  vlast  ograničavana  u  korist  poštovanja  odre- 
đenih narodnih  prava.  U  ovim  ugovorima  narod  nije 
tražio  da  se  propisuje  šta  sve  Kralj  srne  i  može  da  ura- 
di —  jer  Kralj  može  imati  dužnosti  koje  i  ne  može  sva- 
kome da  objašnjava  —  već  naprotiv,  šta  Kralj  ne  sme  i 
ne  može  prema  narodu  da  čini,  kao  i  šta  on  ima  za  duž- 
nost da  narodu  posebno  obezbeđuje.  Ako  se  pak  Kralj 
o  ove  svoje  obaveze  ogreši,  ugovorom  je  predviđeno,  da 
se  takav  postupak  Kraljev  ima  smatrati  kao  bezakonje, 
što  narod  ne  samo  da  ne  obavezuje  na  poslušnost  nego 
je  i  pobuna  naroda  protiv  takvog  bezakonja  priznata 
kao  narodno  pravo.  Pisani  deo  engleskog  Ustava  u  glav- 
nom sačinjava  jedan  niz  ovakvih  ugovora  između  Kra- 
lja i  naroda,  od  kojih  najstariji  poznati  potiče  iz  1100. 
godine  zaključen  između  kralja  Henrika  I  i  duhovnog  i 
svetovnog  plemstva.  Dva  primera  ovakvih  ugovora  su 
navedena  u  odlomcima  i  u  ovoj  knjižici  i  to:  Magna 
Charta  koju  je  1215.  godine  potpisao  kralj  Jovan  zvani 
„Bez  zemlje"  i  Izjava  o  pravima,  potpisana  od  strane 
kraljice  Marije  Stjuart  i  njenog  muža  Viljema  od  O- 
ranža  1689.  godine.  Iz  ove  izjave  o  pravima  vidi  se  ka- 
ko se  Kralj  obavezuje  da  izvesne  mere  neće  preduzima- 
ti  bez  pristanka  Parlamenta,  kao  obustavu  primene  za- 
kona, držanje  vojske  u  vreme  mira  itd.,  kao  i  da  će  se 
narodu  garantovati  izvesna  prava:  sloboda  izbora  za 
članove  Parlamenta,  sloboda  rada  Parlamenta,  njegovo 
često  sazivanje  i  tako  dalje. 

Izvršenje  ovih  ugovora  najpre  je  zahtevalo  ustano- 
vu narodnog  predstavništva,  Parlamenta,  pred  Kraljem 
i  vladom,  a  docnije  se  pokazalo  samome  Kralju  zgodno, 
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i  zbog  potrebe  većeg  poverenja  između  Kralja  i  naroda 
kao  i  zbog  obaveze  Kraljeve  da  sa  Parlamentom  sara- 
đuje,  da  za  članove  svoje  vlade  uzima  ljude  iz  grupe 
kojoj  je  narod  na  izborima  ukazao  svoje  poverenje.  Na 
taj  način  je  u  Engleskoj  u  toku  vremena  izrastao  oblik 
vladavine,  u  kome  je  postignuta  stabilna  ravnoteža  iz- 
među vlade  i  Parlamenta,  koja  se  ravnoteža  može  sma- 
trati jednom  od  glavnih  tehničkih  karakteristika  en- 
gleskog oblika  vladavine,  koji  je  danas  najstariji  živi 
oblik  upravljanja  uz  učešće  naroda. 

Stabilnost  ravnoteže  između  tri  stuba  engleske  dr- 
žavne uprave,  Kralja,  Vlade  i  Parlamenta  pred  narodom 
postignuta  je,  pored  uverenja  svih  da  je  tako  najbolje, 
još  i  samom  igrom  sistema  koji  stavlja  u  opasnost  ono- 
ga ko  pokušava  da  ovu  ravnotežu  naruši  u  svoju  ko- 
rist. Dok  je  Kralj  narušavao  tu  ravnotežu  svojim  pre- 
terivanjem  u  vlasti,  sva  borba  ostalih  bila  je  vođena  za 
ograničenje  njegove  vlasti,  čiji  je  dobar  deo  prešao, 
najpre  na  Dom  lordova,  a  zatim  sa  ovoga  na  Donji  dom 
(House  of  Commons).  Međutim,  kad  je  Donji  dom  po- 
kušao da  vladu  u  većoj  meri  potčini  sebi,  vlada  se  to- 
me oduprla,  što  joj  je  sistem,  kao  što  smo  videli,  dopu- 
štao, i  njeni  uspesi  da  pred  narodom  dokaže  svoje  pra- 
vo jako  su  podigli  njen  uticaj  u  državi  za  poslednjih 
sto  godina.  Uverenje  svakoga  od  njih,  da  će  ga  narod 
shvatiti  ako  u  većoj  meri  od  protivnika  radi  za  narod- 
no dobro,  kao  i  mogućnost  koja  je  ostavljena  svakome 
da  svoj  rad  brani  pred  trećim  forumom,  daje  svakome 
od  njih  i  snagu  za  rad  i  granice  u  kojima  se  ovaj  rad 
ima  da  kreće.  Elementi  sistema,  koji  svojim  dejstvom 
doprinose  stabilnosti  ove  ravnoteže,  nazivaju  se:  checks 
and  balances  (kočnice  i  ravnoteže). 

Interesantan  je  u  Engleskoj  položaj  sudije. 
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Pošto  je  u  rešavanju  sporova  bitno  presudom  zado- 
voljiti ljudsku  potrebu  za  pravdom,  a  ne  pozivati  se  na 
pisani  zakonski  tekst,  to  engleski  sudija  presuđuje  sva- 
ku stvar,  bez  obzira  da  li  ustaljeni  propisi  za  to  posto- 
je ili  ne.  Ako  postoje,  i  sudija  nalazi  da  su  pravični,  on 
će  se  njime  poslužiti  i  navesti  ih  u  svojoj  presudi,  pa 
makar  bili  stari  i  nekoliko  stotina  godina.  Ako  pak  pro- 
pisi i  presedani  postoje,  ali  sudija  nalazi  da  nisu  pra- 
vični za  njegov  slučaj,  on  ih  neće  ni  primeniti  i  tako 
će  zastarele  norme  polako  izaći  iz  primene,  čak  iako  ne 
budu  ukinute  naročitim  odlukama.  Ako  li,  pak,  propisa 
i  presedana  ucpšte  nema,  sudija  će  se  potruditi  da  na 
osnovu  svoga  osećanja,  šta  je  pravo  a  šta  nije,  donese 
svoju  pre:udu.  i  ako  stranke  ne  uspe  ju  da  je  kod  viših 
instanci  obore  ili  preinače,  ili  se  sa  njom  odmah  zado- 
volje, ova  presuda  postaje  ugled  za  nove  slične  slučaje- 
ve i  na  nju  se  sudi  je  mogu  u  sličnim  novim  sporovima 
da  pozovu  kao  na  zakon.  Ogroman  broj  pitanja  iz  na- 
rodnog života  regulisan  je  na  ovaj  način  bez  mešanja 
Parlamenta,  i  skup  celokupnog  tog  sudskog  iskustva 
sačinjava  englesko  tzv.  obično  zakonodavstvo  (common 
law),  koje  živi  i  razvija  se  izvan  Parlamenta  ali  ne  i 
bez  njegove  kontrole.  Jer,  kad  se  pokaže,  da  se  život  u 
izvesnoj  grani  na  ovaj  način  ne  može  da  reguliše  ili 
njegovo  regulisan  je  se  ne  vrši  na  zadovoljstvo  građa- 
na, Parlamenat  donosi  svoj  zakon,  koji  je  onda  oštriji 
od  ostale  prakse.  No  zbog  toga,  što  postoji  i  zakono- 
davstvo izvan  Parlamenta,  koji  je  samo  životno  isku- 
stvo dobrim  pokazalo,  većina  u  Parlamentu  mora  da  se 
potrudi  da  donese  dobar  zakon,  jer  ako  to  ne  učini,  ne- 
pravda, koja  bude  na  taj  način  ozakonjena,  izazvaće 
neraspoloženje  glasača,  koji  će  tu  većinu  napustiti  i  na 
izborima  dati  svoje  poverenje  dotadašnjoj  opoziciji,  ko- 
ja će  nepravičan  zakon  da  ukine.  Otuda  se  Parlamenat 
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u  Engleskoj  i  ne  grabi  da  za  sebe  osvaja  monopol  u 
pravljenju  zakona,  nalazeći  u  postojanju  common  law 
ogromnu  olakšicu  za  svoj  rad  na  drugim  pitanjima. 

A  sve  ovo  je  ovako  moguće  u  engleskoj  demokrati] i 
zato  jer  je  ona  zasnovana  na  hrišćanskom  shvatanju 
pravde  kao  nečeg  što  postoji  pored  ljudske  volje,  do 
čega  se  prema  tome  pre  može  doći  objektivnim  istraži- 
vanjem šta  je  pravo  a  šta  nije,  nego  li  snagom  većine 
kod  glasanja. 

Ljudi  vaspitani  da  u  pisanim  zakonima  traže  jedini 
oslonac  za  svoje  presude,  napred  opisanom  sistemu  pra- 
vosuđa čine  prigovor,  da  je  takav  rad  izložen  opasnosti 
proizvoljnosti,  pa  da  sudija  može  u  dva  istovetna  slu- 
čaja da  donese  različite  presude,  nanoseći  štete  jednoj 
Ltrani.  Ovaj  prigovor  otpada  samim  tim  što  se  oštećena 
strana  može  da  žali,  i  to  sa  toliko  većim  izgledom  na  u- 
speh  da  presudu  obori  ukoliko  ona  od  apsolutne  pra- 
vičnosti više  odstupa.  Svakako  da  su  velika  ogrešenja 
o  pravdu  na  taj  način  onemogućena,  a  mala  odstupa- 
nja, zbog  kojih  stranka  ne  misli  da  je  vredno  produža- 
vati  spor  —  jer  štete  od  njegovog  produženja  snosi  nje- 
gov prouzrokovač  —  sigurno  su  manja  od  odstupanja 
koja  se  neizbežno  dobij aju  i  kao  posledica  krutog  pro- 
pisa, primljenog  u  situaciji  nešto  drugojačijoj  od  one  na 
koju  je  zakonodavac  mislio  kad  je  zakon  pisao.  Ljudski 
duh  i  želja  sudije  za  postizanjem  pravde  sigurno  su  u 
većoj  meri  u  stanju  da  uzmu  u  obzir  sve  okolnosti  i  ra- 
zlike pa  prema  tome  da  se  apsolutnoj  pravdi  više  pri- 
bliže nego  krut  propis,  koji  čitav  niz  slučajeva  mora  da 
stavlja  pod  isti  konac.  A  da  je  nemoguće  zagaziti  oz- 
biljno u  nepravdu,  narodu  je  garancija  Parlamenat,  ko- 
ji uvek  može  stvar  da  uzme  u  svoje  ruke  i  reguliše  svo- 
jim zakonom,    koji  se,  za  razliku  od  drugih,    naziva  za- 
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konom  parlamenta  (Act  of  Parliament),  dok  je  sudija 
od  samovolje  koja  bi  mu  ma  sa  koje  strane  pretila,  o- 
bezbeđen  jednom  odredbom  ugovora  između  Kralja  i 
naroda  još  iz  1701.  godine  (Act  of  settlement)  kojim  je 
predviđeno  da  se  sudija  može  sa  svoga  položaja  da  po- 
krene samo  na  zahtev  Parlamenta,  po  odluci  oba  Doma 
i  pristanku  Kraljevom.  I  ovde  je,  dakle,  sistem  takav, 
da  materija  ide  na  zakonsko  regulisanje  ne  onome  ko 
je  trenutno  snažniji  po  svome  uticaju  na  državne  po- 
slove, sudstvo  ili  parlamenat,  nego  onome  ko  narodnu 
potrebu  za  pravdom  bolje  zadovoljava. 

Tako  se,  dugom  borbom  i  opreznim  uvođenjem  no- 
vih ickustava  za  vreme  skoro  čitave  istorije  engleskog 
naroda,  došlo  do  oblika  vladavine,  koji  se  danas  naziva 
engleskom  demokratijom,  i  koja  je,  u  jednome  svome 
izgledu,  opisana  u  prvome  delu  ove  knjižice. 


DRUGO  IZDANJE  DEMOKRATIJE:  FRANCUSKA 

Ako  se  u  shvatanjima,  koja  služe  kao  temelj  engles- 
skoj  demokratiji,  izbriše  postojanje  Boga  i  ma  kakve 
druge  volje  u  prirodi  starije  od  ljudske,  kao  i  ma  kak- 
vog drugog  reda  izvan  onoga  koji  ljudi  prave,  ćela  sli- 
ka se  menja  i  dobij  a  otprilike  ovakav  izgled: 

Apsolutna  istina  i  pravda  kao  nešto  iznad  ljudske 
volje  ne  postoje.  Zakon  je  izraz  volje  društvene  većine 
i  ova  se  volja  ničim  drugim  ograničiti  ne  može.  Teorij- 
ski uzev,  društvena  većina  može  propisivati  i  da  li  će 
dva  i  dva  biti  četiri  ili  pet,  pošto  nikakva  granica  ne 
postoji  njenoj  nadležnosti  u  odlučivanju.  Vlast  je  samo 
ljudska  tvorevina  koja  izvire  iz  volje  većine  i  mora 
njoj  da  bude  potpuno  i  potčinjena.    Sudija  u  donošenju 
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presude  ne  istražuje  pravdu  već  logički  primenjuje  vo- 
lju većine  izražene  u  zakonu.  Gde  ovaj  izraz  volje  veći- 
ne ne  postoji,  sudija  se  oglašava  nenadležnim  da  spor 
presuđuje.  Pošto  je  vlast  tvorevina  volje  većine  u  dru- 
štvu, to  ona  srne  i  može  preduzimati  samo  ono  za  šta  je 
izrično  opunomoćena,  otuda  Ustav  mora  da  bude  u  ce- 
lini  pisan.  Druge  pravde  izvan  volje  većine  u  društvu 
nema,  pošto  bi  ma  kakvo  drugo  merilo  bilo  samo  ogra- 
ničenje apsolutne  slobode  čovekove  kao  proklamovane 
vrhovne  stvarnosti. 

Ovakva  shvatanja  su  proklamovali  svetu  tvorci 
Francuske  revolucije  svojom  čuvenom  Deklaracijom  o 
pravima  čoveka  i  građanina  od  27.  avgusta  1789.  godi- 
ne, koja  kaže: 

Covek  na  ovaj  svet  dolazi  slobodan  (čl.  1.  Deklara- 
cije), a  vlast  u  društvu  je  ljudska  ustanova  i  niko  ne 
može  vršiti  vlast  u  društvu  ko  je  izrično  ne  drži  od  na- 
roda (čl.  3).  Zakon  je  izraz  opšte  volje  građana  (čl.  6)  i 
sve  što  zakonom  nije  zabranjeno,  građanima  je  slobod- 
no da  čine  u  čemu  ih  niko  ometati  ne  može  (čl.  5). 

Prema  tome,  čovek  iznad  svoje  volje  ne  priznaje  ni- 
čiju drugu  volju,  iznad  svojih  ljudskih  zakona  nikakve 
druge  zakone  koje  bi  imao  da  sluša.  U  sistemu  takvih 
ihvatanja  nema  mesta  ni  za  Boga  ni  za  Božje  zakone 
kao  nečeg  što  iznad  ljudske  volje  postoji. 

Nije  teško  na  ovakva  shvatanja  odmah  staviti  vrlo 
ozbiljne  primedbe. 

Covek  bi  mogao  tako  da  govori  samo  u  slučaju  kad 
bi  na  ovaj  svet  dolazio  kao  potpun  gospodar  vasione  i 
društva  u  njoj,  koje  bi  mogao  da  uređuje  i  prekraja  po 
svom  nahođenju.  Iskustvo  nam,  međutim,  pokazuje  da 
to  nije  slučaj.  Čovek  po  svome  rođenju  dolazi  u  jedan 
svet,    koji  je    već    uređen    Božjim  zakonima,    fizičkim    i 
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moralnim,  čije  postojanje  ljudi  svojim  razumom  i  isku- 
stvom otkrivaju,  i,  drugim  do  kojih  ljudsko  saznanje 
još  nije  ni  doprlo.  Covek  ne  samo  da  u  ovim  zakonima 
ništa  promeniti  ne  može,  nego  je  i  sam  njegov  opstanak 
u  svojim  bitnim  funkcijama  za  ove  zakone  vezan  i  nji- 
ma potčinjen.  Ne  diše  i  ne  vari  organizam  ljudski  po 
zakonima,  koje  su  ljudi  propisali,  nego  po  zakonima  ko- 
ji su  deo  Božjeg  reda  u  vasioni,  stvorenog  pre  dolaska 
čovekovog  na  ovaj  svet.  Ni  društvo,  u  koje  čovek  po 
svome  rođenju  ulazi,  nije  nered  već  kuća  uređena  isku- 
stvom, zakonima,  tradicijom  i  duhom  predaka,  što  sve 
takođe  čovek  izmeniti  ne  može  a  da  tom  izmenom  i  sebe 
u  opasnost  ne  dovede.  Čovek  dakle  ne  ulazi  u  ovaj  svet 
kao  njegov  gospodar,  koji  jedino  može  u  svojoj  kući  da 
bude  apsolutno  slobodan,  već  ulazi  kao  gost  u  kuću  gde 
je  jedan  domaćin  već  stvorio  svoj  red,  koji  gost  menjati 
ne  može.  Da  bi  u  takvoj  situaciji  svoju  slobodu  i  svoj 
uticaj  proširio,  ne  ostaje  čoveku  drugi  put  nego  upozna- 
vanje toga  reda  i  služenje  njimu,  što  domaćin  vasione, 
Bog,  čoveku  dopušta.  Veliki  tehnički  napredak  današ- 
njice nije  došao  kao  posledica  nepriznavanja  Božjeg  re- 
da u  vasioni  već  naprotiv  njegovog  priznavanja  i  upo- 
znavanja. Železnica,  automobil  i  avion,  povećali  su  slo- 
bodu kretanja  čovekovog  u  prostoru  ali  oni  su  samo  po- 
sledica čovekovog  upoznavanja  Božjeg  reda  u  vasioni  i 
služenja  istinom.  Otuda  put  slobodi  vodi  kroz  istinu,  a 
ne  kroz  nepriznavanje  istine  o  stvarnosti,  koja  nije  o- 
nakva,  kakvu  revolucionari  iz  1789.  godine  žele,  nego 
onakva  kakvu  je  Bog  stvorio  i  koja  za  svakog  novog 
čoveka  u  vasioni  postoji  pre  njega. 

Otuda  i  ogromna  razlika  između  hrišćanskog  učenja 
o  životu  i  svetu  i  shvatanja  koja  je  proklamovala  svetu 
Francuska  revolucija  1789.  godine.  A  ako  za  merilo,  šta 
je  istina  a  šta  nije,    uzmemo,    poput  hemičara  u  labara- 
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tori j i,  slaganje  ili  neslaganje  sa  opažanjem  stvarnosti, 
neće  nam  biti  teško  ni  ovde  između  ova  dva  različita  i 
suprotna  shvatanja  proceniti  koje  je  istina  a  koje  za- 
bluda. 

Za  pristalice  ideja  Francuske  revolucije,  čovek  na  o- 
vaj  svet  dolazi  već  slobodan,  jer  se  on  sa  gotovom  slo- 
bodom rađa,  dok  nas  hrišćanstvo  uči  da  čovek  dolazi  ne 
s  gotovom  slobodom  tako  reći  u  džepu,  nego  s  pravom 
na  slobodu  i  sposobnostima  da  sebi  tu  slobodu  stvori. 
Prema  shvatanjima  francuskih  revolucionara,  kad  neko 
nema  slobode,  krivica  je  do  onoga  koji  mu  je  slobodu 
oteo,  pa  je  i  jedini  put  dolaska  do  slobode  iznalaženje 
tih  otimača  ljudske  slobode  i  njihovog  uništenja  ili  bar 
onemogućenja  da  otimanje  ponove.  Prema  hrišćansko- 
me  pak  učenju,  koje  priznaje  i  mogućnost  otimanja  tu- 
đe slobode,  pa  i  pravo  čoveka  da  se  od  toga  brani,  mo- 
guće je  neman  je  slobode  i  iz  drugog  razloga,  a  to  je  jer 
je  čovek  još  sebi  nije  ni  stvorio.  Ko  je  sebi  dao  truda 
da  posmatra  do  koje  mere  je  novorođenče  neslobodno  i 
za  svoje  roditelje  vezano  po  svome  dolasku  na  ovaj 
svet,  od  kojih  se  veza  potsepeno  oslobađa  tek  u  srazme- 
ri  svoga  duhovnog  i  fizičkog  uzrasta,  taj  će  odmah  uvi- 
deti  apsurdnost  tvrđenja  daše  sloboda  samim  rođenjem 
gotova  na  ovaj  svet  donosi  i  istinitost  učenja  da  se  slo- 
boda tek  u  životu  stvara.  A  kad  se  ovo  osnovno  shvata- 
nje  pogrešno  postavi,  i  svi  dalji  zaključci,  makako  logič- 
ki iz  ovog  shvatanja  bili  izvučeni,  ne  mogu  biti  drugo 
do  samo  nove  zablude. 

Prema  hrišćanskom  učenju,  vlast  u  društvu  je  višeg, 
Božjeg  porekla,  jer  ljudi  ne  mogu  da  je  se  odreknu  a  da 
na  sebe  najveće  nesreće  ne  navuku,  baš  kao  i  odricanje 
hrane  ili  vazduha  biva  samo  na  čovekovu  rođenu  štetu. 
Prema    shvatanjima    francuskih    revolucionara    iz  1789. 
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godine,  vlast  je  isključivo  ljudska  tvorevina,  iz  čega  iz- 
lazi da  je  potpuno  stvar  ljudske  slobodne  volje  da  li  će 
društvo  imati  ustanovu  vlasti  ili  će  živeti  bez  nje.  Ko 
god  je  imao  prilike  da  vidi  bezvlašće  i  međusobno  uni- 
štenje ljudi,  koje  se  u  bezvlašću  izbeći  ne  može,  u  sta- 
nju je  da  proceni  koliko  je  u  ovome  pogledu  istinito 
hrišćansko  a  ne  ono  drugo  učenje. 

Prema  hrišćanskom  učenju,  ljudski  zakoni  dobijaju 
snagu  iz  svoje  saglasnosti  sa  voljom  Božjom,  izraženom 
u  moralnim  zakonima.  Prema  onome  pak  čemu  nas  uče 
francuski  revolucionari,  snaga  zakona  dolazi  jedino  i 
isključivo  od  volje  društvene  većine.  I  ovde  onaj,  ko  je 
imao  prilike  da  na  svojoj  koži  oseti  strahote  nepraved- 
nog zakona,  bez  obzira  na  većinu  koja  je  taj  zakon  iz- 
glasala —  a  svi  zakoni  u  komunističkim  režimima  iz- 
glasavaju se  aklamacijom  —  vrlo  dobro  će  osetiti  šta 
znači  odstupanje  zakona  od  Božje  pravde. 

Pošto  su  dakle  tvorci  Francuske  revolucije  prokla- 
movali  da  priznaju  svet  ne  onakav  kakav  je  on  u  svo- 
joj stvarnosti  nego  kakav  oni  žele  da  ga  vide,  oni  su  za 
ljudsko  društvo  u  tome  tako  zamišljenom  svetu  skroji- 
li  i  sistem  političke  uprave,  koji,  u  najkraćim  potezima 
prikazan,  ovako  izgleda: 

Na  dan  izbora  za  narodne  poslanike,  vlast  izvire  iz 
naroda  i  prenosi  se  na  parlament,  koji  ovu  vlast  zadr- 
žava ustavom  propisani  broj  godina.  Parlamenat  zatim 
vlast  deli  i  za  sebe  zadržava  zakonodavni  deo,  to  jest 
pravo  pravljenja  zakona,  čijuprimenu,  tj.  izvršnu  vlast, 
prenosi  na  jednu  svoju  delegaciju,  vladu,  koju  on  u  sva- 
kome trenutku  može  povući  i  zameniti  drugom.  Pro- 
menljivost  vlada  pred  stabilnim  parlamentom  nije  ovde 
pitanje  tehničke  konstrukcije  sii^tema,  već  osnovnog 
shvatanja  na  kome  je  sistem  izgrađen. 
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u  hrišćanskim  demokrati  jama  Velike  Britanije,  Sje- 
dinjenih Američkih  Država  i  zemalja  koje  su  se  na  njih 
ugledale,  vlada  može  da  se  usprotivi  volji  Parlamenta, 
kad  nađe  da  Parlamenat  nije  u  pravu,  pa  da  se  obrati 
narodu  za  presudu,  ali  ovo  je  ovde  moguće  jer  biti  ili 
ne  biti  u  pravu  znači  biti  ili  ne  biti  u  saglasnosti  sa  ne- 
čim što  izvan  ljudske  volje  postoji,  što  tvorci  Francus- 
ke revolucije  iz  1789.  godine  ne  priznaju.  Otuda  neop- 
hodnost potpune  potčinjenosti  vlade  parlamentu,  što  se 
može  uzeti  kao  jedna  od  glavnih  tehničkih  karakteris- 
tika ovoga  sistema. 

Ovaj  sistem,  koji  je  dobio  svoju  najpotpuniju  prime- 
nu  u  Francuskoj  Ustavom  od  1875.  godine,  podražavanim 
zatim  u  mnogim  zemljama  pa  i  u  Jugoslaviji  Vidovdan- 
skim  ustavom  iz  1921.  godine,  dobio  je  od  svojih  tvora- 
ca takođe  naziv  demokratije.  No  za  razliku  od  starije 
engleske  demokratije,  ovaj  je  oblik  vladavine  dobio  na- 
ziv francuske  demokratije  i  ovaj  je  oblik  jedini,  koji  su 
narodu  u  Jugoslaviji  pre  ovoga  rata,  jugoslovenske  po- 
litičke stranke,  koje  sebe  demokratskim  smatraju  i  na- 
zivaju, demokratijom  zvale  i  narodu  pružale. 


TRECE  izdanje  DEMOKRATIJE:  SOVJETI 

Ako  se  za  oblik  vladavine  francuske  demokratije 
može  reći  da  je  dete  ideja  Francuske  revolucije  iz  1789. 
godine,  oblik  vladavine,  koji  komunisti  nazivaju  pro- 
gresivnom demokratijom,  unuče  je  ovih  ideja.  I  zaista, 
:hvatanja,  na  kojima  je  zasnovana  sovjetska  progresiv- 
na demokratija,  nisu  odricanje  ideja  Francuske  revolu- 
cije, nego  njeno  produženje. 

I  francuski  revolucionari  iz  1789.  godine  i  komunisti 
saglasni  su    u    shvatanju    da  je    neuživanje    slobode    od 
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strane  izvesnih  društvenih  slojeva  pa  i  čitavih  naroda 
posledica  postojanja  otimača  ljudske  slobode,  protiv  ko- 
jih borba  jeste  jedini  put  da  se  do  slobode  dođe,  samo 
dok  pristalice  demokratije  neposredno  proizašle  iz  ideja 
Francuske  revolucije  lutaju  te  otimače  ljudske  slobode 
vide  čas  u  monarhu,  čas  u  jakoj  vladi  koja  bi  mogla  da 
se  odupre  parlamentu,  čas  u  najjačoj  stranci  ili  čemu 
drugom,  dotle  komunisti  u  imućnim  ljudima  društva,  u 
klasi  buržazije,  kako  oni  ovaj  red  ljudi  nazivaju,  vide  i 
otimače  ljudske  slobode  i  uzroke  svega  zla  u  današnjem 
društvu.  Uništenje  ove  klase  i  zavođenje  besklasnog 
poretka,  a  to  znači  poretka  u  kome  sem  proletera  neće 
biti  drugih  ljudi,  po  njihovom  shvatanju,  jedini  je  na- 
čin da  ljudi  dođu  i  do  svoje  slobode  i  do  najvećeg  uži- 
vanja ekonomskog  blagostanja:  do  uživanja  potpunog 
proizvoda  sopstvenog  rada. 

Radi  opravdanja  ovakvih  shvatanja,  otac  modernoga 
komunizma,  Karl  Marks  (1818-1883),  stvorio  je  svoju  e- 
konomsko-političku  doktrinu,  koja  u  najkraćim  potezi- 
ma ovako  izgleda: 

Upravljači  ljudskim  radom,  preduzimači  i  vlasnici 
preduzeća  nekorisni  su  u  samoj  proizvodnji  ali  usled 
toga,  što  su  vlasnici  sredstava  za  proizvodnju,  bez  ko- 
jih radnik  ne  može  da  koristi  svoju  sposobnost  za  rad, 
radnici  moraju  kod  njih  da  rade  i  da  im  ostavljaju  je- 
dan deo  proizvoda  svoga  rada.  koji  je  deo  Marks  na- 
zvao višak  vrednosti.  Vlasnici  ovaj  višak  vrednosti  u- 
potrebljavaju  jednim  delom  za  svoje  izdržavanje  a  dru- 
gim delom  za  nagomilavanje  novih  kapitala  radi  na- 
bavke novih  sredstava  za  proizvodnju  i  potčinjavanja 
sebi  novih  radnika.  Na  taj  način,  klasa  radnika,  prole- 
tarijat, upregnuta  je  u  današnjem  ekonomskom  poretku 
ne  samo    u  izdržavanje    svojih  parazita,    klase  imućnih 
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ljudi,  nego  i  u  spremanju  sebi  novih  okova.  Izlaz  iz  si- 
tuacije za  radni  svet  jeste  jedino  organizovanje  u  snaž- 
ne grupe  i  uništenje  klase  posednika  putem  proleterske 
revolucije.  Pošto  je  sve  drugo  uzaludno  dokle  postoji 
klasa  privatnih  vlasnika,  pa  prema  tome  i  privatna  svo- 
jina, to  je  potčinjavanje  svega  društva  interesima  pro- 
leterske revolucije  jedini  put  da  se  društvo  oslobodi  da- 
našnjih svojih  nezgoda  i  zala.  Interes  proleterske  revo- 
lucije postaje  na  taj  način  vrhovni  zakon  u  ljudskom 
životu,  čemu  se  sve  drugo  ima  da  potčini,  a  sve  što  se 
ovome  interesu  odupire,  neprijatelj  je  ljudskog  napretka 
i  ljudi  uopšte,  pa  se  kao  takvo  ima  nemilosrdno  da  uni- 
štava. Milost  prem.a  ovim  neprijateljima  proleterske  re- 
volucije samo  je  slabost  i  unazađivanje  čovečanstva. 

Vođeni  ovakvim  shvatanjima,  komunisti  su  uspeli 
svojom  Oktobarskom  revolucijom  u  Rusiji  1917.  godine 
da  osvoje  državnu  vlast  i  da  ostvare  najvažniji  deo  svo- 
ga programa,  to  je  da  unište  klasu  buržoazije  i  ukinu 
privatnu  svojinu,  ali  kao  posledica  tih  mera  nije  došlo 
očekivano  blagostanje  već  niz  novih  teškoća  i  proble- 
ma, kojima  dotle  država  nije  morala  da  se  bavi.  Komu- 
nistima je  bilo  moguće  da  unište  klasu  ljudi,  koji  su  do 
tada  upravljali  ljudskim  radom,  ali  se  odmah  pokazalo 
da  se  time  nije  mogla  uništiti  i  potreba  za  upravom  ra- 
dom, bez  koje  je  proizvodnja  u  složenim  zadacima  ne- 
moguća a  u  prostijim  očajno  slaba.  Da  nisu  sebe  isuvi- 
še  zaslepili  mržnjom  protiv  buržoazije,  komunisti  bi  iz 
ovoga  iskustva  morali  izvući  zaključak,  da  je  uprava 
radom  piorzvodna  funkcija  baš  kao  i  sam  rad  radnika, 
te  da  radnici  nisu  jedini  društveni  proizvođači,  kako  ih 
je  Marks  učio,  nego  svoj  udeo  u  proizvodnom  stvarala- 
štvu imaju  i  ti  isti  buržoaski  upravljači  radom  protiv 
kojih  su  komunisti  svoju  borbu  za  uništenje  uzeli  kao 
polaznu    tačku    svoga    programa.     Umesto    neprestanog 
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slobodnog  istraživanja  što  boljeg  korišćenja  proizvod- 
nih činilaca  u  preduzeću,  što  sačinjava  osnovicu  visoke 
proizvodnosti  ljudskog  rada  u  danas  ekonomski  najna- 
prednijim zemljama,  a  što  jedino  može  da  čini  slobodni 
preduzetnik,  koTnunisti  su  upravu  radom  u  svome  sis- 
temu morali  poveriti  državnim  činovnicima,  koji  su 
svaki  put,  kad  ih  je  iskustvo  navodilo  na  uvođenje  ne- 
ke mere  protivne  Marksovome  učenju,  bivali  progla- 
šavani „neprijateljima  radne  klase",  „neprijatelijma 
proleterske  revolucije",  „reakcionarima"  i  tome  slično  i 
uništavani  kao  ostaci  „reakcije".  Ne  mogući,  dakle,  po- 
trebu uprave  radom  izbeći  uništenjem  ranijih  upravlja- 
ča, a  ne  mogući  takođe  dati  društvu  dobru  i  sposobnu 
upravu  radom  u  svojim  nesposobnim  novim  funkcione- 
rima,  komunisti  su  dočekali  da  im  njihove  sopstvene 
statistike  pokažu  očajnu  stvarnost  komunističke  privre- 
de u  kojima  svi  rade  mnogo  a  dobij aj u  malo.  Ista  po- 
strojenja, koja  u  Sjedinjenim  Američkim  Državama  sa 
malo  radnika  dobro  rade  i  više  daju,  preneta  u  Sovjet- 
ski Savez,  zahtevaju  mnogo  više  radnika  uz  manju  pro- 
izvodnju. Opšte  siromaštvo  uz  mnogo  veći  radni  napor 
postalo  je  glavna  karakteristika  sovjetske  privrede  u 
poređenju  sa  privredama  gde  red  privatnih  preduzetni- 
ka  nije  bio  uništen. 

Razume  se  da  uzroke  ovome  opštem  onesposobljenju 
sovjetskog  društva  za  visoku  produktivnost  komunisti 
ne  vide  u  sebi  i  u  pogrešnosti  svoga  puta,  već  sve  ove 
posledice  smatraju  samo  kao  rezultate  nedovoljnog  uni- 
štenja buržoazije,  „reakcije"  i  „duha  reakcije"  koji  je 
zahvatio  i  jedan  deo  radničke  klase  pa  čak  i  jedan  deo 
same  komunističke  partije.  Otuda  se  ćela  današnja  bor- 
ba komunista  u  svetu  u  stvari  svela  na  težnju  i  predu- 
zimanje  svega  za  uništenje  svih  onih  ljudi  koji  politič- 
ki i  ekonomski    ne  misle  kao  komunisti.    Ovoj  borbi  ne 
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izmiče  ni  njihova  sopstvena  partija  u  kojoj  se  nepresta- 
no vrše  povremena  „čišćenja"  i  „vraćanja  na  otrodok-- 
mu  liniju  marksizma".  Ovde,  dakle,  briga  za  unište- 
njem prevazilazi  brigu  za  stvaranjem,  koje  je  moguće 
samo  na  temelju  istine,  što  je  komunistima  nemoguće 
dokle  god  krupne  zablude  sačinjavaju  osnov  svega  nji- 
hovog mišljenja. 

Iz  ovakvih  shvatanja  iznikao  je  i  sistem  koji  jedino 
njima  i  odgovara.  Celokupna  vlast  je  usredsređena  u 
rukama  komunističke  partije  koja  sebe  smatra  jedinom 
avangardom  napretka.  Pošto  je  za  uništenje  protivnika 
potrebna  snaga,  to  je  partija  centralistički  uređena  ta- 
ko da  svu  vlast  u  njoj  drži  jedan  čovek,  stvar-ni  dikta- 
tor i  partije  i  države.  Parlamenat  i  svi  odbori,  koji  se  s 
vremena  na  vreme  „biraju"  (ustvari  nameću  narodu 
odozgo)  jesu  samo  dekor  za  neupućene,  koji  treba  da 
režimu  daje  izgled  narodne  vladavine.  U  stvari  i  parla- 
menat i  svi  ostali  ,.narodni  odbori"  u  ovome  sistemu 
vladavine,  potpuno  su  potčinjeni  svemoćnoj  vladi,  od- 
nosno njenome  stvarnome  gospodaru,  diktatoru  partije 
i  države. 

To  je  sistem  koji  komunisti  nazivaju  demokratijom 
i  koji  oni  svetu  nude  kao  naslednika  svih  ostalih  oblika 
vladavine  u  svetu. 


NESPORAZUMI 

Kad  god  se  danas  pomene  reč  demokratija,  bilo  u 
razgovoru  bilo  u  pisanoj  raspravi,  da  bi  se  izbegao  ne- 
sporazum, valja  uvek  naglasiti  o  kome  se  oblrku  demo- 
krati je  govori.  Tri  razna  sistema  vladavine  danas  se 
narodima  pružaju  pod  imenom  demokratije  i  to: 
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a)  Demokratija,  koja  se  od  ostalih  oblika  demokrat- 
ske vladavine  razlikuje  ravnotežom  između  stabilne 
vlade  i  slobodne  skupštine.  Primeri  ovakve  demokrati- 
je  jesu:  Velika  Britanija,  Sjedinjene  Američke  Države  i 
zemlje  koje  su  se  na  njih  ugledale.  Ovo  je  najstariji 
među  danas  živim  oblicima  vladavine  uopšte  i  zato  se 
može  smatrati  prvim  izdanjem  demokrati  je,  koje  je  iz- 
držalo sve  krize  pa  je  i  iz  ovog  poslednjeg  rata  izašlo 
ne  samo  nepovređeno  nego  čak  i  ojačano.  U  ovome  ob- 
liku država,  pod  vodstvom  stabilne  vlade,  pokazala  se 
dovoljno  snažnom  da  sebe  očuva,  a  narodne  slobode  i 
prava,  pod  zaštitom  slobodnog  Parlamenta  pri  svem  o- 
vom  ostala  su  osigurana  i  nepovređena.  Ovaj  sistem  de- 
mokratije,  dakle,  brine  podjednako  i  o  slobodi  same  dr- 
žave, ugrožene  od  svojih  neprijatelja,  i  o  pravima  i  slo- 
bodi građana,  koje  samo  slobodna  država  može  da  ga- 
rantuje. 

b)  Drugo  izdanje  demo>kratije  sačinjava  oblik  vlada- 
vine, primenjen  u  Francuskoj  ustavom  od  1875.  godine 
i  u  svim  onim  zemljama,  koje  su  ovaj  ustav  sebi  za  u- 
zor  uzeli,  pa  među  njima  i  Jugoslavija  do  6.  januara 
1929.  Glavno  obeležje  ovoga  oblika  vladavine,  po  kome 
se  on  od  druga  dva  oblika  sa  demokratskim  nazivima 
razlikuje,  jeste  potpuna  potčinjenost  vlade  parlamentu. 
U  ovoj  demokrati j i  država,  vođena  od  slabe  vlade  koja 
£e  stalno  nalazi  pred  svojim  smenjivanjem,  pokazala  se 
slabom  da  samu  sebe  očuva,  a  narodne  slobode  i  prava 
gazio  je  sam  nepouzdani  parlamenat.  U  ovoj  demokra- 
tiji  interes  naroda  je  identifikovan  sa  interesom  poli- 
tičkih partija,  pa  su  interesi  partija  zaštićeni  ispred  in- 
teresa naroda,  jer  su  ovde  gospodari  svemoćnog  parla- 
menta, čiju  vlast  za  vreme  trajanja  njegovog  mandata 
niko  ograničiti  ne  može,  ne  narod  već  političke  stran- 
ke.   Ovo    drugo  izdanje  demokratije    zaboravlja    na  po- 
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trebu  očuvanja  interesa  zajednice  i  slobode  državne 
pred  njihovim  neprijateljima  pa  u  slaboj  državi  se  na- 
da da  najbolje  obezbedi  slobodu  i  prava  pojedinaca,  u- 
sled  čega  dolazi  u  položaj  da  sa  gubitkom  slobode  dr- 
žavne, izgubi  i  sva  stečena  narodna  prava  u  slaboj  dr- 
žavi. To  je  i  razlog  zbog  čega  je  sam  francuski  narod,  u 
kome  je  ovaj  sistem  vladavine  i  ponikao,  morao  da  ga 
se  odrekne  na  plebiscitu  od  21.  oktobra  1945.  godine  i 
da  se  da  na  traženje  nekog  boljeg  sistema. 

c)  Najzad,  treće  i  za  sada  poslednje  izdanje  demo- 
krati je,  nalazimo  danas  primenjeno  u  zemljama  sa  ko- 
munističkom upravom  pa  i  u  Titovoj  Jugoslaviji.  Ovaj 
se  oblik  demokrati  je  od  ostala  dva  razlikuje  time,  što 
je  u  njemu  parlamenat  potpuno  potčinjen  vladi.  U  ovo- 
me obliku  država,  vođena  od  svemoćne  vlade,  koja  se  i 
sama  nalazi  sva  u  rukama  svoga  diktatora,  misli  samo 
na  svoju  snagu,  zanemarujući  potpuno  prava  i  slobode 
građana,  koje  nema  ko  da  uzima  u  zaštitu,  pošto  pre- 
slab parlamenat  ovu  ulogu  na  sebe  ne  može  da  primi. 

Nazivanje  ovako  bitno  različitih  oblika  vladavina  i- 
stim  imenom  demokratije,  dovodi  do  mnogobrojnih  i 
žalosnih  nesporazuma  među  ljudima,  od  kojih  pojedin- 
ci i  zajednice  trpe  ogromne  štete. 

Tako,  na  primer,  nedostatak  pisanog  ustava  u  En- 
gleskoj navodi  ljude,  koji  u  svetlosti  ideja  Francuske 
revolucije  pokušavaju  da  sebi  objasne  englesku  demo- 
kratiju,  da  tvrde,  pa  čak  i  da  napisu,  kako  Velika  Bri- 
tanija i  nema  ustava.  Među  tim  ljudima,  koji  su  u  ova- 
kvu pogrešku  upadali,  nalazi  se  i  čuveni  francuski  mi- 
slilac i  pisac  iz  oblasti  istorije  i  politike,  Tokvilj  (1805- 
1859),  koji  je  napisao  da  „engleski  ustav  nema  stvarno 
postojanje,  on  i  ne  postoji"  („La  Constitution  anglaise 
n'a  pas  d'existence  relle,  elle  n'existe  pas"    —    Oeuvres 
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completes,  I,  166),  premda  se  u  Velikoj  Britaniji  ustav- 
ne tradicije  daleko  bolje  poštuju  nego  pisani  ustavi  u 
zemljama  sa  francuskim  oblikom  demokratije. 

Jedan  drugi,  praktičniji  primer  nesporazuma  u  pita- 
nju demokratije,  daje  nam  Izjava,  koju  su  u  Potsdamu 
potpisali  2.  avgusta  1945.  godine  predstavnici  Sjedinje- 
nih Američkih  Država,  Velike  Britanije  i  Sovjetskog 
Saveza,  i  gde  stoji  da  su  se  pomenute  tri  velike  sile 
sporazumele  o  „pripremi  puta  za  obnovu  nemačkog  po- 
litičkog života  na  demokratskim  osnovama".  Kad  je, 
međutim,  otpočelo  ostvarenje  ovoga  sporazuma  o  demo- 
kratizaciji Nemačke,  Sjedinjene  Američke  Države  i  Ve- 
lika Britanija  su  se  s'kandalizovale  šta  je  Sovjetski  Sa- 
vez u  ime  demokratije  činio,  dok  je  sa  svoje  strane  Sov- 
jetski Savez  anglo-američke  demokratske  mere  u  nji- 
hovim okupacionim  zonama  u  Nemačkoj  nazvao  „reak- 
cijom" pa  čak  i  „fašizmom"  u  mnogo  slučajeva.  Spora- 
zum na  hartiji  bio  je  samo  sporazum  u  rečniku;  u  stva- 
ri se  iza  toga  krio  najpotpuniji  nesporazum. 

Velika  žrtva  ovoga  stalnog  nesporazuma,  koji  dolazi 
od  davanja  istog  imena  demokratije  bitno  različitim 
stvarnostima,  bio  je  narod  u  Jugoslaviji. 

Jugoslovenske  političke  stranke,  koje  su  Jugoslaviji 
dale  i  njen  prvi  Ustav  od  1921.  godine,  skrojile  su  ovaj 
Ustav  u  duhu  svojih  programa,  koji  su  pod  nazivom 
demokratije  podrazumevali  francuski  oblik  i  shvatanja 
iz  kojih  je  ovaj  oblik  proizašao.  Jedino  su  među  njima 
komunisti  mislili  drugoj ači je,  znajući  vrlo  dobro  svoj 
politički  put,  pa  su  to  u  Ustavotvornom  odboru  Ustavo- 
tvorne f;kupštine  i  izjavili.  Pokušaji  pojedinaca  (Stojan 
Protić)  da  se  ugledaju  i  na  engleski  oblik  demokratije, 
bili  su  skoro  jednodušno  ugušeni  od  svih  stranaka,  koje 
sebe  demokratskim  nazivaju,    pa  je    tako  Prvi  jugoslo- 
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venski  ustav  uveo  u  život  u  Jugoslaviji  francuski  oblik 
demokrati  je. 

Francuski  oblik  demokratije,  zaveden  Vidovdanskim 
ustavom  1921.  godine,  dao  je  i  sve  posledice  toga  obli- 
ka, od  kojih  smo  neke  i  mi  u  ovoj  knjižici  analizirali. 
Za  vreme  od  deset  godina,  koliko  je  taj  Ustav  bio  na 
snazi,  Jugoslavija  je  promenila  ravno  20  vlada  (2  vlade 
Stojana  Protića,  2  Ljube  Davidovića,  1  Milenka  Vesni- 
ća,  6  raznih  vlada  Nikole  Pašića,  6  Nikole  Uzunovića,  2 
Velje  Vukićevića  i  1  Antuna  Korošeca),  što  znači  da  je 
prosečno  trajanje  jedne  vlade  iznosilo  6  meseci,  dok  je 
Velika  Britanija  za  isto  vreme  promenila  svega  4  vlade 
(Lojd  Džordž,  prva  Makdonaldova  vlada,  Balduin  i  dru- 
ga Makdonaldova  vlada)  sa  prosečnim  trajanjem  od  dve 
i  po  godine.  Od  ovih  deset  godina,  čitava  godina  dana 
otišla  je  u  ministarske  krize,  čije  je  trajanje  dostizalo 
katkada  i  po  4  meseca.  Sasvim  je  razumljivo  da  je  ova- 
kvo igranje  narodnom  sudbinom  na  vrhu  države,  gde 
vlade  nemaju  vremena  ni  da  uđu  u  posao  i  pošteno  se 
sa  problemima  upoznaju,  bilo  od  ogromne  štete  po  sta- 
bilnost same  države. 

Dok  je  u  Engleskoj  narod  glasanjem  određivao  poli- 
tičku liniju  vladi  i  Donjem  domu  u  sledećem  periodu, 
jugoslovenski  Vidovdanski  ustav  je  zabranjivao  glasa- 
čima da  poslanika  obavezuju,  i  poslanicima  da  takvu  o- 
bavezu  primaju,  kojom  bi  rad  poslanika  u  Skupštini 
bio  ma  čim  ograničen  (stav  drugi  člana  74  Ustava).  Dok 
su  u  Engleskoj  izbori  vođeni  na  razmimoilaženjima  iz- 
među vlade  i  opozicije  u  stvarnim  pitanjima  koja  se 
nalaze  na  dnevnom  redu  narodnog  i  državnog  života, 
dotle  su  u  Jugoslaviji  izbori  bili  mogući  samo  partij- 
skim programima  po  vazdušastim  načelnim  pitanjima  u 
kojima  su  se  i  sami  stručnjaci  teško  snalazili.  Radi  ilu- 
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stracije  teškoća  koje  su  tom  prilikom  stavljene  pred  ju- 
goslo venskog  glasača,  dovoljno  je  navesti  da  su  se  na 
izborima  od  18.  marta  1923.  za  njegov  glas  borile  32  po- 
litičke grupe,  a  na  izborima  od  8.  februara  1925.  broj 
političkih  mišljenja,  koja  su  zvala  glasača  da  se  za  njih 
opredeli,  bio  je  48.  Od  ovog  ogromnog  brojia  obično  14 
do  17  je  uspevalo  da  i  u  Skupštinu  uđe.  Lako  je  iz  ovo- 
ga shvatiti  u  kakvim  se  teškoćama  snalaženja  nalazio 
jugoslovenski  glasač  na  izborima,  koji,  kad  je  pitao,  ka- 
ko to  da  u  Engleskoj  demoikratiji  bolje  funkcioniše, 
dobij ao  je  od  ideologa  demokratije  u  svojoj  stranci  od- 
govor da  je  Engleska  zemlja  dugih  demokratskih  tradi- 
cija, što  mi  nismo.  U  takvoj  situaciji  jugoslovenskom 
glasaču,  koji  je  u  politiku  ulazio  zaista  iz  ljubavi  pre- 
ma narodu  i  želji  za  njegovom  boljom  sudbinom,  nije 
drugo  ostajalo  nego  da  se  pomiri  sa  mišlju  da  će  i  na- 
rod u  Jugoslaviji,  pošto  se  bude  ovako  mučio  nekoliko 
stotina  godina,  moći  najzad  dospeti  do  engleskih  građan- 
skih sloboda. 

Apsorbovane  potpuno  svojom  borbom  oko  vlasti  u 
zemlji,  jugoslovenske  političke  stranke  nisu  ni  videle 
velike  opasnosti  koje  su  rasle  za  ćelu  zemlju  pa  i  za  čo- 
večanstvo.  Jugoslovenska  komunistička  partija,  koja  je 
posle  svoje  zabrane  prešla  na  ilegalan  rad,  kojim  se  do- 
tle delimično  takođe  služila,  objašnjavala  je  narodu 
nesposobnost  sistema  kao  nesposobnost  buržoaskog  po- 
retka da  uopšte  zadovolji  potrebe  modernog  života  o- 
bećavajući  ovo  zadovoljenje  u  komunističkom  poretku 
kao  jedino  mogućem  nasledniku  buržoaske  demokrati- 
je. Hrvatski  ustaši,  koje  je  štitio  i  pomagao  Musolini, 
objašnjavali  su  hrvatskim  narodnim  masama  da  ove  te- 
škoće dolaze  od  Srba,  koji  ne  žele  poboljšanje  života 
Hrvata,  prećutkujući  činjenicu  da  su  iste  teškoće  poga- 
đale i  srpske  i  slovenačke  narodne  mase.  Razume  se,  da 
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je  na  sve  ovo  morala  doći  i  pozitivna  reakcija  u  cilju 
izvlačenja  zemlje  iz  teškoća,  pored  negativne  reakcije 
komunista  i  ustaša  koji  su  od  nagomilavanja  teškoća  o- 
čekivali  uspeh  za  sebe. 

Svojim  ukidanjem  Vidovdanskog  ustava  6.  januara 
1929.  godine  i  zavođenjem  novog  državnog  uređenja  U- 
stavom  od  3.  oktobra  1931,  kralj  Aleksandar  je  pokušao 
da  prekine  lažnu  demokratsku  igru  političkih  partija, 
da  zemlji  obezbedi  trajnije  vlade  i  da  na  taj  način  os- 
posobi državu  za  teške  događaje  čiji  je  nailazak  pred- 
viđao i  koji  su  zaista  sa  ovim  ratom  i  nastupili.  Ali  ka- 
ko ove  mere  nisu  bile  propraćene  svetlošću  ideja,  već 
su  bile  prost  niz  administrativnih  odlika  sa  kojima  se 
problem  hteo  mehanički  da  resi,  to  je  ćela  stvar,  iako  u 
narodnim  masama  primljena  sa  simpatijama  i  odušev- 
ljenjem, naišla  na  najodlučniju  osudu  kod  vodstava  po- 
litičkih stranaka,  koje  sebe  demokratskim  smatraju  i 
nazivaju,  kao  i  kod  najvećeg  dela  inteligencije,  koju  je 
dotadašnja  politička  borba  bila  podelila  u  glavnom  na 
dva  tabora:  na  pristalice  ideja  i  sistema  demokratije 
francuske  i  na  pristalice  marksizma  i  progresivne  de- 
mokratije komunista. 

Covek,  koji  je  video  sav  značaj  i  potrebu  duhovnog 
preobražaja  u  smislu  sagledanja  istine,  da  bi  se  zatim 
moglo  i  konkretnim  merama  izaći  iz  bespuća,  bio  je  Di- 
mitrije  V.  Ljotić,  koji  je  sa  svojim  prijateljima  pred 
kraj  1934.  godine  osnovao  i  nov  politički  pokret  pod  i- 
menom  Zbor. 

Dimitrije  Ljotić  i  njegove  pristalice  shvatili  su  da  u- 
vođenje  novih  administrativnih  mera  bez  lečenja  ljudi 
od  pogrešnih  ihvatanja,  dovodi  samo  do  novih  i  možda 
još  opasnijih  lutanja.  Dubok  hrišćanin,  Dimitrije  Ljotić 
je  osuđivao    bezbožničku  politiku    shvatanja  Francuske 
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revolucije  iz  1789.  godine  i  sistem  vladavine  koji  je  iz 
ovih  ideja  proizašao,  čime  je  duboko  uvredio  skoro  sve 
jugoslo venske  stranke,  koje  se  demokratskim  nazivajoi  i 
koje  francus'ki  sistem  demokratije  i  shvatanja  koja  mu 
za  temelj  služe  imaju  za  svoj  program. 

Snaga  zakona,  govorio  je  Dimitrije  Ljotić,  nije  u 
snazi  ljudi  koji  iza  zakona  stoje,  nego  u  njegovoj  pra- 
vičnosti. „Pravda  drži  zemlju  i  gradove",  uneli  su  zbo- 
raši  u  svoj  prograrn  i  ovu  izreku  nisu  za  svoj  narod  iz- 
mislili nego  su  je  baš  od  naroda  pozajmili,  a  potčinja- 
vanje  i  naroda  i  vrhovne  političke  vlasti  u  zemlji  Bogu 
i  zakonu  jedini  je  put  da  svi  do  svojih  prava  dođu:  i 
država,  i  narod,  i  pojedinci,  što  je  potrebno,  jer  svi  oni 
jedan  od  drugoga  zavise.  Pojedinac,  koji  zaboravi  za- 
jednicu, seče  granu  na  kojoj  stoji  baš  kao  i  zajednica 
koja  zaboravi  pojedince. 

Da  bi  se  ovo  postiglo  država  treba  da  dade  „svakom 
svoje".  Zajednici  je  potrebna  dobra  i  stabilna  vlada,  a 
slobodi  i  pravima  pojedinaca  siguran  zaštitnik  u  slo- 
bodnom parlamentu.  Bez  toga,  ostaće  nezaštićeni  bilo 
jedni  bilo  drugi. 

„Zemlji  treba  parlamenat,  sposoban  i  samostalan", 
pisao  je  Dimitrije  Ljotić  u  članku  „Braniocima  demo- 
kratije", objavljenom  u  „Otadžbini"  od  11.  avgusta  1935, 
„a  vlada  odlučna  i  snažna.  Samo  tako  parlamenat  može 
da  izvrši  svoj  a  vlada  svoj  zadatak  .  .  .  jesimo  za  takav 
parlamenat,  koji  će  biti  istinski  i  dostojni  izraz  pravih 
i  živih  narodnih  snaga,  sposoban  da  izrazi  opštu  volju, 
a  naročito  da  drži  druge  državne  vlasti  u  poštovanju 
zakona,  u  granicama  te  izražene  opšte  volje". 

Ravnoteža  između  snažne  i  odlučne  vlade,  koja  bi  i- 
mala  za  zadatak  da  očuva  državu  i  jedinstvo  u  njoj,  i 
sposobnost    i    samostalnog  parlamenta,    čiji   bi    zadatak 
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bio  da  drži  vladu  u  poštovanju  zakona  i  čuvanju  slobo- 
da i  prava  pojedinaca,  karakteristika  su  sistema  vlada- 
vine u  kome  je  Dimitrije  Ljotić  sa  svojim  pristalicama 
video  jedini  put  učvršćenja  Jugoslavije  i  slobode  u 
njoj. 

U  komunizmu  je  Dimitrije  Lđotić  sagledao  najveću 
opasnost  za  naš  narod  i  čovečanstvo,  a  naročito  za  hriš- 
ćanski  svet,  dokazujući  da  komunizam  ne  može  da  is- 
puni svoja  privlačna  obećanja  iz  prostog  razloga  jer  je 
zasnovan  na  laži  a  ovaj  je  svet  Bog  tako  stvorio  da  je 
istina  jedini  put  uspehu.  U  fašizmu,  koji  je  na  mesto 
Boga  stavio  državu,  i  nacional-socijalizmu,  koji  je  pak 
za  svog  Boga  uzeo  rasu,  Dimitrije  Ljotić  i  njegove  pri- 
stalice videli  su  opasno  udaljen  je  od  hrišćanstva  i  isti- 
ne po  kojima  „postoje  daleko  veće  stvari  kojima  i  dr- 
žava i  rasa  ima  da  služe". 

Evropa  strada  zbog  svog  udaljavanja  od  Hrista  i  pu- 
ta koji  je  On  ljudima  ukazao  kao  jedini  put  spasenja. 
Godine  1939.  Dimitrije  Ljotić  je  govorio  i  napisao  o  E- 
vropi  ovo: 

„Sva  njena  lepota,  i  snaga,  i  mudrost,  došli  su  pod 
znakom  Krsta  Hristovog. 

Ali  tokom  sto  pedeset  godina  svoje  poslednje  istori- 
je,  Evropa  se  podade  materijalističkom  bezboštvu  i  hri- 
stoborstvu.  I  izgubi  orijentaciju.  Kao  brod  na  pučini  o- 
keanskoj  kome  su  busolu  ukrali  ili  mu  oblaci  Severnja- 
ču  zaklonili.  . .  Ovih  sto  pedeset  godina  Evropa  govora- 
še: ,Daj  mi  ljude  čelične  volje  i  odlučnosti,  asketskog 
poštenja  i  genijalne  pameti.  A  to  može  biti  i  bez  Hris- 
ta'. I  što  tražaše  to  i  dobi:  Staljina,  Hitlera  i  Musolinija. 

Sad  je  pred  krahom.  Pred  opasnošću  svojom.  Što  će 
joj  se  oduzeti  bogatstvo,  ni  po  jada.  Ali  opusteće  i  pro- 
pašće,  izginuće  joj  čeda  i  u  šume  pobeći.  .  ." 
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Šta  su  na  ovo  odgovorile  jugoslovenske  političke 
stranke,  koje  sebe  demokratskim  smatraju  i  nazivaju? 

Videći  u  Dimitriju  Ljcvtiću  i  njegovim  pristalicama 
ljude,  koji  traže  za  zemlju  snažnu  vladu,  a  zatvarajući 
oči  pred  isto  tako  odlučnim  traženjem  sposobnog  i  sa- 
mostalnog parlamenta,  ove  stranke  proglasile  su  Dimi- 
trija  Ljotića  i  njegove  ljude  —  fašistima.  „Komunisti 
nisu",  ponavljali  su  među  sobom  i  svojim  prijateljima, 
„demokrate  kao  i  mi  nisu,  e  pa  šta  mogu  da  budu  dru- 
go nego  fašisti,  pošto  još  i  snažnu  vladu  traže".  A  ko- 
munisti, kojii  su  u  novome  pokretu  Dimitrij a  Ljotića  pr- 
vi sagledali  opasnost  po  sebe,  dohvatili  su  ovu  argu- 
mentaciju i  proširili  je  svojom  odlično  organizovanom 
propagandom  kroz  ćelu  zemlju  i  inostranstvo. 

A  kad  je  rat  došao  i  u  njemu  francuski  oblik  demo- 
krati je  jedini  potpuno  propao,  isti  ljudi  su  pristalicama 
Dimitrij  a  Ljotića  stali  ovako  da  govore: 

„Vi  da  ćuti  te,  jer  je  vaš  fašizam  u  ovome  ratu  pro- 
pao u  kome  je  pobedila  naša  demokratija.  Zahvaljujte 
Bogu  što  Englezi  i  Amerikanci  ne  znaju  da  ste  fašisti, 
a  mi  im  to  nećemo  kazati  ako  nas  budete  slušali,  jer, 
priznajemo  vam  da  imate  sjajnu  omladinu  koja  bi  u  na- 
šim rukama  mogla  odlično  da  služi". 

Eto  do  kakvih  sve  nesporazuma  dovodi  nerazlikova- 
nje raznih  oblika  demokratije  i  nazivanje  svih  istim  i- 
menom.  Jer  kad  bi  ti  isti  ljudi,  koji  pristalicama  Dimi- 
trij a  Ljotića  ovako  govore,  videli  ono  što  ove  pristalice 
vide,  to  jest  istinu,  onda  bi  se  zaprepastili  što  je  stvar- 
nost sasvim  drugoj ačij a,  nego  što  je  oni  sebi  predstav- 
ljaju. Oni  bi  tada  videli: 

Da  su  pobednice  iz  ovoga  rata  izašle  jedino  hrišćan- 
ske  demokratije  Velike  Britanije  i  Sjedinjenih  Američ- 
kih Država,    koje  su  zasnovane    na  istim  onim  hrišćan- 
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skim  shvatanjima  zakona,  slobode  i  vlasti  za  koja  se  u 
Jugoslaviji  zalagao  i  borio  Dimitrije  Ljotić.  Demokrati- 
ja  Francuske  revolucije,  koja  sačinjava  program  svih 
jugoslovenskih  političkih  stranaka  koje  se  demokrat- 
skim smatraju  i  kao  takve  narodu  u  Jugoslaviji  i  ino- 
stranstvu  predstavljaju,  jedina  je  koja  je  u  ovome  ratu 
potpuno  propala. 

Ltina  je  da  se  Dimitrije  Ljotić  u  traženju  potčinja- 
vanja  svih  pa  i  vrhovne  političke  vlasti  u  državi  Bogu 
i  zakonu,  nije  pozivao  na  Engleze  i  na  njihovog  sudiju 
Koka  iz  XVII  stoleća,  već  na  srpskog  cara  Dušana  koji 
je  tri  stotine  godina  ranije,  na  Saboru  u  Skoplju  1349. 
godine  proklamovao  Zakonik  u  kome  između  ostalog 
stoji  i  ovakva  odredba:  ,.Kad  bi  se  dogodilo  da  ja  car 
napišem  nekom  pismo  ili  naredbu  po  ljutnji  ili  po  lju- 
bavi i  milosti  spram  nekoga,  pa  bi  se  ta  naredba  ili  pi- 
smo nalazilo  u  protivnosti  sa  Zakonikom  i  ne  bi  bili  ni 
po  pravdi  ni  po  propisima  zakonskim,  sudija  na  to  pis- 
mo ili  naredbu  se  neće  obzirati,  nego  će  suditi  onako 
kako  je  pravo".  A  da  bi  i  simbolički  pokazao  da  je  Za- 
kon iznad  cara,  Dušan  je  prilikom  proklamovanja  dr- 
žao Zakonik  iznad  svoje  glave. 

Narodu  lsl  ovakvim  tradicijama,  njegova  moderna 
inteligencija  u  Jugoslaviji  skoro  je  skrivala  engleski  o- 
blik  demokratije,  koja  je  izrasla  na  hrišćanskom  iskus- 
tvu do  koga  je  dobrim  delom  i  naš  narod  bio  došao,  pa 
mu  umesto  toga  dala  bezbožničku  francusku  demokra- 
tiju,  koju  je  podigla  na  stupanj  božanstva.  A  kad  su 
se  pojavili  ljudi  koji  su  francusku  i  sovjetsku  bezbož- 
ničku demokratiju  počeli  razgolićavati  da  bi  odbranili 
hrišćansko  gledanje  na  život  i  svet,  na  kome  su  gleda- 
nju zasnovane  i  demokratije  Velike  Britanije  i  Sjedi- 
njenih Američkih  Država,  jugoslovenske  političke  stran- 
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ke,  koje  smatraju  da  je  demokratija  njihov  isključivi 
monopol,  te  su  ljude  odmah  osudili  i  pred  narodom  na- 
zvali —  fašistima. 

Eto  do  kakvih  nesporazuma  dovodi  među  ljudima 
nazivanje  različitih  stvarnosti    istim  imenom  demokra- 

tije. 

A  ovo  je  ujedno  najfatalniji  nesporazum  za  narod  u 
Jugoslaviji,  ne  uiled  toga,  što  se  time  osuđuju  Dimitri- 
je  Ljotić  i  njegove  pristalice,  nego  usled  toga,  što  se 
narod  odvraća  da  se  i  u  politici  nasloni  na  hrišćansku 
istinu. 


ZAVRŠNA  REC 

Komunistička  partija  Jugoslavije,  pomognuta  spolja 
protiv  jasno  izražene  volje  naroda  koji  je  pod  najtežim 
okolnostima  neprijateljske  okupacije  dao  svoj  otpor  na- 
diranju komunizma,  zaveo  je  u  Jugoslaviji  vladavinu  u 
kojoj,  prema  izjavi  njenih  vodećih  ljudi  a  i  prema  za- 
konima koji  su  doneti  i  koji  se  primenjuju,  nema  mes- 
ta  onima  koji  politički  ne  misle  kao  komunisti.  Postup- 
no likvidiranje  svih  „neprijatelja  naroda"  —  „narod" 
u  komunističkom  rečniku  znači  komunisti  i  njihovi  pri- 
jatelji —  glavni  je  cilj  njihove  vladavine,  koju  oni  na- 
zivaju demokratijom  i  to  naprednom,  progresivnom.  O- 
vo  je  prema  tome  demokratija  ne  za  sve  već  samo  za 
izvesne  delove  naroda. 

Dr  Živko  Topalović.  na  velikom  Svetosavskom  kon- 
gresu u  selu  Ba  1944.  godine,  u  svojstvu  zajedničkog 
referenta  svih  prisutnih  političkih  partija  jugosloven- 
skih,  koje  sebe  demokratskim  smatraju,  kao  i  ostalih  tu 
predstavljenih  organizacija,    izjavio  je    na    samome  po- 
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četku  svoga  referata  da  su  na  Kongresu  zastupljene 
„sve  političke  stranke  demokratskog  karaktera"  a  da 
među  njima  „nema  i  neće  biti  (podvlačenja  naša,  prim. 
pisca)  predstavnika  nasilničkih  režima  koji  su  falsifi- 
kovali  i  zadavili.  .  .  parlamentarnu  demokratiju.  .  .",  pod 
kojom  govornik  jasno  podrazumeva  demokratiju  Vi- 
dovdan: kog  ustava  u  Jugoslaviji.  Ni  ova,  dakle,  demo- 
krati ja  nije  za  sve  već  samo  za  neke,  pošto  se  iz  nje  is- 
ključuju oni  koji  se  ne  slažu  sa  francuskim  oblikom 
demokratije  baš  kao  što  komunisti  isključuju  one  koji 
se  ne  slažu  sa  njihovom  pro.gresivnom  demokratijom. 

U  pogovoru  knjizi  „Istina  o  SSSR"  (Inž.  Milosav  Va- 
siljević:  „Istina  o  SSSR",  Beograd  1940),  Dimitrije  Ljo- 
tić  je  jednome  komunisti,  koji  mu  je  primetio  da  bi  u 
režimu  Dimitrija  Ljotica  komunistima  državna  vlast 
sprečavala  svaki  rad,  odgovorio  da  bi,  naprotiv,  u  tome 
režimu  propovedanje  svakog  gledišta  pa  i  komunistič- 
kog bilo  najslobodnije,  ali  pod  uslavom  da  propovedni- 
ci  govore  istinu.  Zbog  toga,  nastavio  je  tamo  Dimitrije 
Ljotić,  da  bi  bio  u  stanju  da  zaista  govori  istinu,  vaš  bi 
svaki  komunistički  agitator  morao  prethodno  da  prove- 
de bar  godinu  dana  u  Sovjetskom  Savezu,  te  da  sam  u- 
pozna  ono  što  želi  drugima  da  objasni,  posle  čega  bi  mu 
svako  propovedanje  istine  o  komunizmu  bilo  slobodno 
a  svako  pričanje  laži  kažnjivo,  ne  zbog  komunizma  ne- 
go zbog  laži,  pošto  vlast  u  tome  poretku  neće  progoniti 
ljude,  već  zlo  koje  ljudima  smeta.  Ovde,  dakle,  ima  me- 
sta  za  sve  ljude,  bez  obzira  kako  oni  sebe  nazivaju,  jer 
vlast  ne  progoni  ljude  već  zlo,  pa  ma  s  koje  strane  ono 
došlo. 

Eto  kako  otprilike  praktično  izgledaju  tri  izdanja 
demokratije  u  jugoslovenskom  prostoru  koji  je  do  sada 
video  i  tuđu  i  ustašku  vlast,  i  francusku  i  progresivnu 
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demokratiju  ali  nije  video  hrišćansku  demokratiju  bli- 
sku Engleskoj  i  Sjedinjenim  Američkim  Državama  kao 
i  hrišćanskoj  duši  i  Srba,  i  Hrvata  i  Slovenaca.  Ovaj 
dobri  narod  jedino  dakle  još  nije  imao  iskustvo  sa  hri- 
šćanskom  demokratijom  tipa  sličnog  engleskom  za  koju 
mu  njegovi  mnogi  sinovi,  koji  sebe  inače  demokratama 
smatraju  i  nazivaju,  govore  da  „još  nije  dovoljno  zreo", 
mada  je  on  do  najvažnijih  elemenata  baš  te  hrišćanske 
demokratije  i  sam  bio  došao  još  pre  nekoliko  vekova. 

Kraj 
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Inž.  Miloša V  Vasiljević 

18.  februara  1900.  —  28.  septembra  1976. 

Inž.  Milosav  Vasiljević  je  rođen  18.  februara  1900. 
godine  u  Šumadiji.  Školovanje  je  završio  u  zemlji  i  i- 
nostranstvu.  Po  struci  je  bio  inžinjer,  ali  se  njegovo 
duhovno  i  intelektualno  interesovanje  nije  ograničava- 
lo samo  na  njegovu  užu  struku.  Njegovo  interesovanje 
bilo  je  i  vrlo  širako  i  raznovrsno.  Naročito  su  ga  inte- 
resovali  savremeni  duhovni  i  politički  problemi.  U  na- 
šoj užoj  sredini  glasio  se  kao  jeda<n  od  najboljih  pozna- 
valaca marksizma,  koji  je  temeljito  proučavao  i  u  teo- 
riji i  u  praksi.  Naročito  je  proučavao  stanje  u  Sovjet- 
skom Savezu.  Plod  tih  proučavanja  je  njegova  knjiga 
„Istina  o  SSSR-u",  koja  je  pre  rata  mnogo  tražena  i  ra- 
do čitana.  Za  ovu  je  knjigu  rečeno  „da  ona  predstavlja 
vratnice  za  prilaz  istini  o  ciljevima,  metodama  i  naro- 
čito o  razornom  radu  komunista".  Treba  i  to  reći  da  je 
Vasiljevićeva  „Istina  o  SSSR-u"  jedina  knjiga  u  pred- 
ratnoj Jugoslaviji,  koja  je  tačno  prikazala  stanje  u  on- 
dašnjoj Sovjetiji. 

Intelektualno  dobro  potkovan,  izvanredno  dobro  o- 
bavešten  o  savremenim  problemima  društva  i  znalac 
stranih  jezika  Vasiljević  je  imao  mogućnosti  da  svoje 
znanje  izdašno  upotpunjuje.  Nacionalno  pozitivno  ori- 
jentisan  Vasiljević  je  smatrao  i  sasvim  prirodnim  i  lo- 
gičnim da  stupi  u  JNP  Zbor  i  postane  njegov  borac.  U 
grupi  intelektualaca  oko  Dimitrija  Ljotića  Milosavu  Va- 
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siljeviću  je  pripadalo  važno  mesto.  Po  svome  načinu 
shvatanja  i  veštini  da  realno  i  logično  postavlja  i  obja- 
šnjava probleme  bio  je  Vasiljević  po  mnogo  čemu  izu- 
zetan među  nama.  Njegova  predavanja  su  bila  intere- 
santna i  rado  su  slušana.  Kada  je  razlagao  probleme 
kojima  se  bavio  on  je  apelovao  na  razum  kod  ljudi  i  na 
njihovu  intelektualnu  svest  podstičući  ih  da  le  ne  daju 
obmanjivati  i  uspavljivati  sirenskim  glasovima  pseudo- 
naučne  propagande,  koja  je  tada  širena  u  zemlji  i  soci- 
jalnom mistikom  iza  koje  je  stajala  prevara.  On  je  svoj 
poziv  čoveka-naučnika  i  člana  Zbora  shvatio  kao  priziv 
buđenja  svesti  i  otrežnjavanja  od  zabluda.  Uz  Dimitri- 
ja  Ljotića  Milosav  Vasiljević  je  bio  važan  prvak  Zbora 
i  neustrašiv  borac. 

Za  takvoga  su  ga  držali  i  svi  politički  protivnici 
Zbora  i  tako  su  se  odnosili  prema  njemu.  Za  vreme  be- 
savesnih  i  drastičnih  progona  Zbora  od  strane  vlade 
Cvetković-Maček  među  prvim  uhapšenim  bio  je  i  Mi- 
losav Vasiljević.  I  on  je,  sa  ostalim  pohapšenim  drugo- 
vima, nedeljama  držan  u  zatvoru  bez  da  je  režim  imao 
kuraži  da  i  njega  i  ostale  izvede  na  sud.  To  je  bilo  vre- 
me duhovne  tame  i  moralne  posrnulosti  i  sunovratnog 
idejnog  bespuća  i  ideoloških  stranputica.  Tada  je  svaki 
onaj  koji  je  dalekovido  prozirao  komunizam  i  razotkri- 
vao njegove  ciljeve  i  planove  bio  i  napadan  i  progonjen 
od  režima,  koji  se  samo  bojao  za  svoju  vlast.  Taj  je  re- 
žim utamničio  preko  stotinu  omladinaca  Zbora  samo 
zbog  toga  što  su  se  aktivno  suprotstavili  teroru  stude- 
nata-^komunista  na  Univerzitetu.  Tada  je  bio  uhapšen  i 
Vasiljević  koji  je  bio  docent  Univerziteta  kao  i  dva  asi- 
stenta Tehničkog  fakulteta,  Sima  Kerečki  i  Đorđe  Mar- 
janović. 

Hapseći  i  progoneći  članove  Zbora,  bez  suda  i  osude 
i  bez  bilo  kakve  njihove  krivice,  režim  im  je  ugrožavao 
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i  materijalni  opstanak  i  položaje  koje  su  imali.  To  je, 
pored  Velje  Danilovića  i  Ignjatovića,  važilo  u  punoj 
meri  i  za  Milosava  Vasiljevića,  koji  je  bio  direktor  Be- 
ogradskog sajma.  U  krugu  stručnjaka  Vasiljević  je  bio 
poznat  kao  jedan  od  najboljih  za  pitanje  organizacije 
rada.  I  kao  čovek  i  kao  stručnjak  Vasiljević  je  tražen  i 
cenjen.  Ukoliko  su  njegov  ugled  i  njegova  stručnost  bi- 
li veći  utoliko  je  i  hajka  protivnika  na  njega  bila  veća, 
ali  se  on,  čvrst  i  postojan  karakter,  nije  dao  ni  uplaiiti 
ni  zbuniti:  dosledno  je  išao  putem  Zbora,  koji  je  sam  i- 
zabrao. 

Miloša V  Vasiljević  nije  bio  samo  cenjen  stručnjak  i 
ideološki  borac.  On  je,  pre  svega,  cenjen  kao  čovek  ro- 
doljub gotov  na  žrtvu.  Žrtva  je,  i  to  vrlo  velika,  bio  i 
negov  pristanak  da  posle  tragičnog  sloma  Jugoslavije, 
aprila  1941.  godine,  pristane  da  u  Komesarskoj  upravi 
primi  komesarijat  privrede  u  kome  su  bila  ujedinjena 
ministarstva  poljoprivrede  i  šuma  i  ruda.  To  je  tih  da- 
na, 30.  aprila  1941.  godine,  bila  ne  samo  preka  životna 
potreba  naroda  i  zemlje,  umanjene  i  osakaćene,  nego  i 
velika  lična  hrabrost  i  žrtva,  jer  su  đilkoši  iz  redova  o- 
nih  koji  su  iznjedrili  iz  sebe  i  svoga  bezumlja  tragedi- 
ju od  27.  marta  1941.  godine  i  koji  su  bili  navikli  da 
žive  od  tuđih  žrtava,  urlali  na  sve  ove:  izdajnici  i  ko- 
laborateri. 

Kada  je  KPJ,  posle  nemačkog  napada  na  Sovjetski 
Savez,  22.  juna  1941.  godine,  počela  svoju  akciju  za  o- 
timanje  vlasti  i  u  okupiranoj  Srbiji,  i  posle  rata  u  će- 
lo j  zemlji  bila  je  inače  unesrećena  zemlja  dovedena  u 
smrtnu  opasnost.  Svoju  „oslobodilačku"  akciju  počeli 
su  komunisti  palenjem  seoskih  opštinskih  arhiva  i  ubi- 
janjem nacionalnih  ljudi  koji  su  im  mogli  biti  opasni. 
Prvi  koji  im  se  urpešno  suprotstavio    i  razbio  ih    bio  je 
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Prvi  dobrovoljački  odred  zboraške  omladine:  sa  ovom 
prvom  grupom  otišao  je  na  teren  i  Milosav  Vasiljević  i 
time  pokazao  da  svoju  misao  i  svoje  reci  posvedočava 
i  delom:  ono  što  je  drugima  govorio  i  prpovedao  Milo- 
sav Vasiljević  je  posvedočio  i  delom. 

Za  vreme  Nedićeve  uprave  okupiranom  Srbijom  Va- 
siljević je  vršio  važne  misije  i  po  želji  generala  Nedića 
i  Dimitrija  Ljotića.  On  je  bio  čovek  od  poverenja  i  tak- 
ta, umeo  je  da  i  razgovara  i  pregovara  sa  drugima.  I- 
mao  je  osećanje  mere,  bio  je  mudar  i  odmeren.  Na  kra- 
ju rata  on  je  bio  poslan  od  komande  SDK  da  uhvati 
vezu  i  sa  Slovencima  i  sa  grupom  potpukovnika  Tata- 
lovića,  koja  je  tada  branila  Ljubljanu  od  komunista. 
Njemu  i  potpukovniku  Tataloviću  ima  da  se  zahvali 
što  su  spašeni  naši  ranjenici  koji  su  se  nalazili  u  bol- 
nicama u  Ljubljani  i  kojima  je  pretila  opasnost  da  bu- 
du pohvatani  od  komunista. 

U  fazi  iseljavanja  i  traženja  novih  mogućnosti  za  ži- 
vot i  rad  Milosav  Vasiljević  se  sa  porodicom  otselio  u 
Argentinu.  Tu  je  do  svoje  smrti  živeo  i  radio,  ali  bio 
trajno  aktivan  u  svome  krugu,  a  naročito  među  stu- 
dentskom omladinom.  Organizovao  je  kursove  i  pisao 
članke  o  svim  aktuelnim  problemima.  Cilj  mu  je  bio 
prikazati  i  argentinskoj  i  međunarodnoj  javnosti  sve 
zamke  i  ciljeve  međunarodnog  komunizma.  Do  kraja 
svoga  života  Milosav  Vasilević  je  bio  aktivan  ideološki 
borac,  čovek  neumoran  u  raskrinkavanju  i  prikaziva- 
nju istine  zbog  koje  je,  kao  i  svi  mi,  morao  napustiti 
svoju  zemlju.  Onoj,  u  kojoj  se  našao,  on  je  hteo  da  po- 
mogne da  je  ne  snađe  sudbina  Jugoslavije. 

Glavno  polje  njegovog  rada  bilo  je  kritika  mark- 
sizma, naročito  u  oblasti  ekonomije  i  sociologije.  Iz  te 
oblasti  je  Vasiljević  objavio  i  jednu  knjigu.  Kao  retko 
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koji  čovek  među  jugoslovenskim  emigrantima,  on  je 
poznavao  razvoj  socijalističke  nauke  u  svetu.  Desetine 
njegovih  članaka  objavila  je  „Iskra",  čiji  je  on  bio 
stalni  saradnik.  Svi  ti  članci  su  dokaz  studioznosti  i 
svestranog  poznavanja  teorije  i  teoretičara  socijalizma  i 
mogu  u  svako  doba  poslužiti  kao  siguran  oslonac  i  iz- 
vor svima  koij  se  ovim  problemom  bave. 
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